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Das NPO-Institut, Kompetenzzentrum für Nonprofit Organisationen, wurde von Coca-Cola 
Österreich mit der Evaluierung des Projekts “Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine! 
Die öko-soziale Umverteilung von Waschmaschinen und Geschirrspülern” 
beauftragt. Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative “Ideen gegen Armut” zum 
Preisträger 2009 gewählt. Der „Ideen gegen Armut“ Innovationspreis wurde 2007 von Coca-
Cola Österreich gemeinsam mit Der Standard und dem NPO-Institut an der WU Wien ins 
Leben gerufen, um Projekte zum Thema Armutsbekämpfung und Armutsprävention in 
Österreich mit einer „Anschubfinanzierung“ in ihrer Umsetzung zu unterstützen.  
Die Evaluation erfolgt mittels einer Social Return on Investmen (SROI)-Analyse, 
deren Ziel es ist, den durch das Projekt geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert 
möglichst umfassend zu bewerten. Die Methode will neben den finanziellen, explizit auch 
die sozialen, Wirkungen des Projekts messen. Für die vorliegende Analyse wurde gemäß dem 
Modell der New Economic Foundation (NEF) vorgegangen, was grundsätzlich bedeutet, dass 
in einem ersten Schritt die wichtigsten Stakeholder und deren Ziele identifiziert werden 
müssen. Danach wird der investierte Input, dem erzielten Output sowie dem Outcome je 
Stakeholder in einer Impact Value Chain gegenübergestellt. Im Anschluss gilt es den 
Outcome in geeignete Indikatoren zu übersetzen und diese mit Daten zu belegen, um 
schlussendlich den SROI-Wert berechnen zu können. 
Im Zuge des Projekts werden im Reparatur- und Service-Zentrum R.U.S.Z alte bzw. nicht 
mehr benötigte Waschmaschinen und Geschirrspüler gesammelt, repariert und zu 
niedrigeren Preisen als im Handel an soziale schwache Haushalte verkauft. Durch die 
technische Eigenentwicklung des „Waschmaschinen-Tunings“ wird aus Altgeräten, 
Haushaltsgeräte der Energieeffizienzklasse A gemacht. Die MitarbeiterInnen des Projekts 
sind ehemals langzeitarbeitslose Menschen, die durch die Beschäftigung im R.U.S.Z wieder in 
den Arbeitsmarkt eingegliedert wurden. 
Die Analyse bezieht sich auf das Folgejahr der Preisvergabe (2010) und umfasst 
ausschließlich das Spendenprojekt, nicht die Gesamtorganisation R.U.S.Z. Das Projekt 
startete offiziell am 16. Juni 2010, davor lag die Projektaufbauphase. In diesem Zeitraum 
wurden insgesamt 486 Geräte übernommen, wovon 89 verkauft werden konnten. Wird der 
generierte Gesamtoutcome den Investitionen in Höhe von 208.027 Euro gegenübergestellt, 
so ergibt sich ein Social Return on Investment-Wert von 0,97. Dies bedeutet, dass 
jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 0,97 Euro 
schafft. Salopp gesprochen hat das Projekt aus ökonomischer Sicht einer SROI-Analyse 
beinahe eins zu eins das gebracht, was auch investiert wurde. Zwei Bereiche haben in der 
vorliegenden Analyse einen starken Effekt auf den berechneten Endwert. Zum einen sind das 
die Anzahl der verkauften Elektrogeräte und zum anderen die Anzahl der im Projekt 
beschäftigten MitarbeiterInnen. Wird lediglich der Profit nach Stakeholdergruppen betrachtet, 
so wird deutlich, dass die ehemals langzeitarbeitslosen MitarbeiterInnen sowie die 
KäuferInnen der wieder instand gesetzten Geräte am meisten vom Projekt profitieren.    
Der größte Hebel des SROI-Werts liegt im vorliegenden Projekt bei der Anzahl an reparierten 
und verkauften Waschmaschinen bzw. Geschirrspülern. Etwa 41 zusätzlich reparierte und 
verkaufte Geräte würden ceteris paribus schon eine Steigerung des SROI-Werts auf 1,07 
(also 10 Prozentpunkte) bringen. In diesem Zusammenhang ist besonders kritisch zu sehen, 
dass die im Businessplan (Eisenriegler 2009) prognostizierten möglichen Verkaufszahlen von 
1.750 Stück/Halbjahr sehr deutlich über den tatsächlich verkauften 89 Stück liegen. Seitens 
des Projektleiters wurde hierzu angeführt, dass die grobe Abweichung hauptsächlich 
aufgrund des Nicht-zustande-Kommens der Kooperation im Zuge der 
Elektroaltgeräteverordnung mit zwei großen Elektrohandelsketten geschuldet ist. Auch die 
Angaben hinsichtlich der Effizienz der MitarbeiterInnen, bei der Bearbeitung der alten 
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Waschmaschinen bzw. Geschirrspülern, waren im Businessplan deutlich überzogen. Von den 
prognostizierten 700 Geräten/Halbjahr/MitarbeiterIn blieben in der Realität nur 75 
Geräte/Halbjahr/MitarbeiterIn übrig.  
Zusammenfassend handelt es sich somit um ein von der prinzipiellen Idee her sehr 
gutes Projekt, das allerdings in der bisherigen operativen Umsetzung weit hinter 
den ursprünglichen Annahmen zurückgeblieben ist. Der relativ schlechte SROI-
Wert von 0,97 kommt vor allem durch im Vergleich zum Businessplan extrem 
geringe tatsächliche Bearbeitungs- und Verkaufszahlen zustande und sagt derzeit 
mehr über den vergleichsweise mangelhaften operativen Erfolg als über das 





Das NPO-Institut wurde von Coca-Cola Österreich beauftragt, die Siegerprojekte der 
Initiative „Ideen gegen Armut“ mittels einer Social Return on Investment (SROI) - Analyse 
zu evaluieren. Preisträger 2009 ist das Projekt „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine! Die 
öko-soziale Umverteilung von Waschmaschinen und Geschirrspülern“.  
Im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der Wirtschaftsuniversität Wien führte bereits eine 
Gruppe von Studierenden eine SROI - Analyse an diesem Projekt durch. Unter Anleitung und 
Coaching durch die AutorInnen des vorliegenden Berichts wurde die damalige Analyse 
anhand der Daten aus dem eingereichten Businessplan von Sepp Eisenriegler, dem 
Geschäftsführer des Reparatur- und Service-Zentrum R.U.S.Z., vorgenommen, da sich das 
Projekt zu diesem Zeitpunkt erst in der Anfangsphase befand. Im vorliegenden Bericht wird 
nun ein Update mithilfe realer Daten aus dem Projekt vorgenommen. Darüber hinaus wird 
die Analyse durch eine Erweiterung der inkludierten Stakeholder und die Anpassung einiger 
Indikatoren verbreitert und vertieft. Die durch das NPO-Institut betreute Seminararbeit der 
Studentengruppe dient hierfür zum Teil als Basis. Der Dank gilt an dieser Stelle Linda 
Horner, Ernst Kössl und Andreas Lechner für ihre Vorarbeit.   
1.1 IDEEN GEGEN ARMUT 
Der „Ideen gegen Armut“ Innovationspreis wurde 2007 von Coca-Cola Österreich gemeinsam 
mit Der Standard und dem NPO-Institut an der WU Wien ins Leben gerufen. Organisationen, 
Gruppierungen und Einzelpersonen sind gleichermaßen eingeladen ihre Projekte sowie 
Projektideen zum Thema Armutsbekämpfung und Armutsprävention in Österreich 
einzureichen. Die Initiative wählt das vielversprechendste Projekt unter den BewerberInnen 
auf Basis klarer Beurteilungskriterien aus und stellt Umsetzungshilfe durch eine 
„Anschubfinanzierung“ von 50.000 Euro zur Verfügung. 
Unter den 59 Projekten, die in dem Zeitraum von Mai bis Juli 2009 eingesendet wurden, ging 
das von Sepp Eisenriegler eingereichte Projekt „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine! Die 
öko-soziale Umverteilung von Waschmaschinen und Geschirrspülern“ als Siegerprojekt 
hervor. Die Entscheidung für die Vergabe des Preises erfolgte in zwei Runden. Die endgültige 
Ernennung des Siegers/der Siegerin übernimmt ein Advisory Board.  
1.2  „SPENDEN SIE IHRE ALTE WASCHMASCHINE! DIE ÖKO-
SOZIALE UMVERTEILUNG VON WASCHMASCHINEN UND 
GESCHIRRSPÜLERN“. 
Aufbauend auf den bisherigen Tätigkeiten des Reparatur- und Service-Zentrum R.U.S.Z, 
werden im Rahmen dieses Projekts alte bzw. nicht mehr benötigte Waschmaschinen und 
Geschirrspüler eingesammelt und wieder instand gesetzt. Das R.U.S.Z ist ein eigenständiger 
Mechatroniker-Gewerbebetrieb im Rahmen eines gemeinnützigen Vereins, mit den 
Geschäftsfeldern Reparatur, Verkauf und Service. Durch die technische Eigenentwicklung des 
„Waschmaschinen-Tunings“ wird aus Altgeräten, Haushaltsgeräte der Energieeffizienzklasse 
A gemacht. Die überprüften, reparierten und getunten Geräte werden anschließend zu 
niedrigeren Preisen als im Handel und mit Gewährleistung an soziale schwache Haushalte 
verkauft. Bei den MitarbeiterInnen des Projekts handelt es sich um ehemals 
langzeitarbeitslose Menschen, die durch die Beschäftigung im R.U.S.Z wieder in den 
Arbeitsmarkt eingegliedert werden. Somit entlastet das Projekt das Budget sozial schwacher 
Haushalte, schont die Umwelt und schafft Arbeitsplätze. Im vorliegenden Bericht wird 
ausschließlich das Projekt „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine“ analysiert und nicht das 
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Gesamtunternehmen R.U.S.Z, weshalb sich die errechneten sozialen Profite auch 
ausschließlich auf die Tätigkeiten innerhalb dieses Projektes beziehen.    
Abbildung 1-1: Lager und Ersatzteillager im R.U.S.Z 
  
Die Summe all der Werte, die durch das Unternehmen geschaffen werden, kann, wie in 
Folge, in Form einer Wertschöpfungskette dargestellt werden. In diesem Modell werden die 
zentralen Aktivitäten und Funktionsweisen des Unternehmens als eine Abfolge von 
wertschöpfenden Aktivitäten abgebildet. 
Abbildung 1-2: Wertschöpfungskette des R.U.S.Z 
 
Im Jahr 2010 wurden insgesamt 486 Geräte im Rahmen des Projekts übernommen, wovon 
erwartungsgemäß 73% Waschmaschinen waren. Von diesen konnten wiederum 374 Aufträge 
abgeschlossen werden. Die abgeschlossenen Aufträge verteilen sich auf  89 verkaufte 
Geräte, 57 Geräte für die Ersatzteilgewinnung und 228 Geräte, die in Zusammenarbeit mit 
einem Behandlungspartner für nicht wiederverwendbare Geräte, als Schrott verwertete 
wurden. Die verbleibenden 112 Maschinen wurden im Lager untergebracht. Die Anzahl der 
Waschmaschinen und Geschirrspülern, die für den Verkauf bereitgestellt werden konnten, 
hing auch von der Verfügbarkeit des Personals ab. Es stellte sich heraus, dass unter der 
9 
gegebenen Personalbesetzung 20 Stück pro Monat instand gesetzt und für den Verkauf 
bereitgestellt werden können. Weiters waren 97% der AuftraggeberInnen bzw. 
ÜbergeberInnen Privatpersonen. Der Großteil der Übernahmen stammte aus 
kostenpflichtigen Abholaufträgen (Vgl. Eisenriegler/Gabriel 2011).   
 
2 ZIEL DER STUDIE 
Ziel der vom NPO-Institut durchgeführten Studie, ist die Evaluierung des Projekts „Spenden 
Sie Ihre alte Waschmaschine! Die öko-soziale Umverteilung von Waschmaschinen und 
Geschirrspülern“ mittels einer SROI-Analyse. Dabei soll der soziale Mehrwert für die 
Gesellschaft sichtbar gemacht werden, der durch das Projekt generiert werden konnte. In der 
Betriebswirtschaft ist die Berechnung von ökonomischen Kennzahlen zur Bestimmung von 
Werten ein gängiges Vorgehen. Um auch das gesamte Tätigkeitsfeld sowie die erzeugten 
sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter Organisationen abbilden zu können, wurden Modelle 
entwickelt, die neben betriebswirtschaftlichen auch soziale Faktoren berücksichtigen. In den 
vergangenen Jahren kam hierfür zunehmend die SROI-Analyse zum Einsatz, die versucht, 
den sozialen Nutzen von Investitionen in Organisationen und Projekten greifbar zu machen. 
Aus diesem Grund findet im Folgenden das SROI-Modell Anwendung, um den sozialen Ertrag 
des Projekts sowie die sozialen Profite für die Stakeholder beurteilen zu können.  
 
3 METHODISCHES VORGEHEN 
Zur Messung des volkswirtschaftlichen und sozialen Nutzens, den das „Ideen gegen Armut“ 
Preisgeld im Zuge des Projekts „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine!“ erzielt, wird eine 
SROI - Analyse durchgeführt. Mit Hilfe dieses Ansatzes wird versucht, den durch das Projekt 
geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert möglichst umfassend zu bewerten. Die Methode 
will neben den finanziellen, explizit auch die sozialen Wirkungen des Projekts messen. Es 
geht darum, die Höhe des Ertrages einer getätigten Investition aufzuzeigen und hierbei 
insbesondere auch soziale Erträge zu berücksichtigen. Die Förderungen und Subventionen 
werden als Investitionen verstanden, die zu Erträgen führen. Diese Erträge sind im 
Gegensatz zu herkömmlichen gewinnorientierten Unternehmen allerdings meist nicht direkt 
messbar. Unter Berücksichtigung beispielsweise fiskalischer Effekte oder Opportunitätskosten 
können auch primär soziale Werte mit monetären Werten belegt werden.  
Dieses Vorgehen macht deutlich, dass das R.U.S.Z nicht nur ein Adressat von 
FördergeberInnen ist, sondern auch wesentliche Rückflüsse erzeugt, beispielsweise in Form 
von diversen Einsparungen für die öffentliche Hand. Das Modell versucht aber auch nicht-
pekuniäre Effekte, wie die Schonung der Umwelt oder ein gesteigerte Selbstwertgefühl, mit 
einzubeziehen. Abzuziehen ist schlussendlich jener Outcome, der auch ohne die Aktivität der 
Organisation zustande gekommen wäre (=“Deadweight“). Ergebnis der SROI-Analyse ist eine 
Kennzahl, die, wie ein herkömmlicher ROI, den Ertrag eines Investments darstellt. Am Ende 
steht also ein Wert, der angibt, welcher monetäre und monetär bewertete soziale Rückfluss 
sich aus einem in das Projekt „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine!“ investierten Euro 
ergibt.  
Das auf Basis der Kosten-Nutzen-Analysen aufbauende Modell, wurde Ende der 1990er-Jahre 
vom Robert Enterprise Development Fund entwickelt. Bis heute gibt es unterschiedliche 
Weiterentwicklungen, welche die Grundidee aufgegriffen und adaptiert haben. So wie das 
aus Großbritannien stammende Modell der New Economics Foundation, das im konkreten Fall 
Anwendung findet. Dies bringt folgendes Vorgehen mit sich: 
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Abbildung 3-1: Analyseschritte des nef-Modells 
 
 
Es handelt sich somit um einen stark stakeholderfokussierten Ansatz. Die relevanten 
Stakeholder des betrachteten Projekts/Betriebs werden hinsichtlich ihrer sozialen Profite 
analysiert. Soziale Profite im Sinne der hier vorgenommenen SROI-Analyse können 
unterschiedlicher Natur sein. Generell können diese ermittelt werden, indem eine erfolgte 
Investition und damit verbundene Intervention mit jenem Zustand verglichen wird, der ohne 
Investition und der entsprechenden Intervention gegeben wäre. Hierbei kann es bei 
einzelnen Stakeholdern potenziell zu einer Besserstellung aber auch zu einer 
Schlechterstellung durch die Intervention kommen. Nachfolgende Aufzählung gibt die für die 
Analyse wesentlichen zu beachtenden Dimensionen/Aspekte wieder:  
1. Einnahmen, die ein Stakeholder ansonsten nicht hätte  
2. Ausgaben, die ein Stakeholder ansonsten hätte  
3. Zustände, in die ein Stakeholder sonst kommen würde, gemessen an 
monetarisierbaren Indikatoren   
4. Zustände, in die ein Stakeholder sonst nicht kommen würde, gemessen an 
monetarisierbaren Indikatoren   
Entsprechend dem Nef-Modell wird unter Social Impact der soziale beziehungsweise 
gesellschaftliche Unterschied verstanden, den eine Organisation aufgrund ihrer 
Unternehmenstätigkeit bewirkt (Vgl. nef 2008). Explizit oder implizit wird das betrachtete 
Projekt oder die betrachtete Organisation immer mit einem Alternativszenario verglichen. Die 
angeführten Dimensionen sind pro in die Analyse einbezogenen Stakeholder zu 
berücksichtigen. Im vorliegenden Fall des „Ideen gegen Armut“-Siegerprojekts 2009 ist das 
angenommene Alternativszenario die Inexistenz dieses Projekts, bei sonst gleichen 
Rahmenbedingungen im Sozialsystem.  
 
1. Identifizierung der Stakeholder
2. Identifizierung der Ziele der Stakeholder
3. Festlegung des konkreten Ausmaßes der Analyse 
4. Analyse der Einnahmen und Ausgaben 
5. Darstellung der Impact Value Chain
6. Festsetzen von Indikatoren u. Datensammlung
7. Erstellung einer Prognose
8. Berechnung des SROI
SROI = Netto-Profite / Netto-Investitionen
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4 DURCHFÜHRUNG DER SROI-ANALYSE 
Im Folgenden wird nun die SROI-Analyse basierend auf dem Modell der New Economics 
Foundation durchgeführt (Vgl. nef 2008). Gemäß dem bereits dargestellten Vorgehen, 
entsprechen die Unterkapitel den einzelnen Analyseschritten. 
4.1 IDENTIFIZIERUNG DER STAKEHOLDER 
Der Fokus des NEF-Modells liegt auf den Stakeholdern und dem zusätzlichen sozialen Nutzen, 
der für sie durch das Projekt generiert wird. Deshalb mussten in einem ersten Schritt die für 
die Analyse wesentlichen Interessensgruppen identifiziert werden. Gemeint sind damit all 
jene, die besonders von den Auswirkungen des Projekts profitieren. Die Ziele der 
Stakeholder bestimmen letztendlich die Erfolgskriterien für die SROI-Analyse. Nach einer 
Internet- und Dokumentenrecherche sowie einem persönlichen Gespräch mit Herrn 
Eisenriegler war es möglich, die relevanten Stakeholder zu identifizieren. Um das Ausmaß 
der Analyse nicht zu sprengen, werden nur die Keystakeholder mit einbezogen. Im 
Folgenden werden die Stakeholder kurz einzeln beschrieben und Gründe für deren Inklusion 
beziehungsweise Exklusion angegeben. 
4.1.1 Inklusion der Stakeholder 
4.1.1.1 EigentümerInnen der Altgeräte 
Bei dieser Stakeholdergruppe handelt es sich um Personen, die eine alte oder 
funktionsuntüchtige Waschmaschine oder einen Geschirrspüler besitzen und dieses Gerät 
entsorgen möchten. Da das R.U.S.Z diese Waschmaschinen und Geschirrspüler gratis abholt 
und weiterverwendet, müssen sich die EigentümerInnen um ihre Altgeräte nicht mehr 
kümmern und können zusätzlich der Umwelt etwas Gutes tun. Eine Befragung zeigte auch, 
dass das soziale Argument ein weiteres Motiv ist, um die nicht mehr benötigten Geräte an 
das R.U.S.Z zu spenden: Da das Unternehmen hauptsächlich langzeitarbeitslose Menschen 
beschäftigt, können durch die Gerätespenden Arbeitsplätze geschaffen werden und die 
ehemaligen EigentümerInnen leisten einen sozialen Beitrag für die Gesellschaft. (Befragung 
der Verkäufer; Fragebogen an EigentümerInnen 2010; Eisenriegler 2009, S.10f; Gespräche 
mit Herrn Eisenriegler). 
4.1.1.2 KundInnen (KäuferInnen der wiederaufbereiteten Geräte) 
KundInnen des R.U.S.Z sind vor allem sozial schwache Personen, die günstige und 
energieeffiziente Geräte erstehen wollen. Mit dem Kauf erhalten sie die gesetzliche 
Gewährleistung sowie ein kulantes Reparaturangebot. 
Der Nachweis sozial schwacher Personen wird in Form des Mobilpasses der Stadt Wien 
erbracht. Es handelt sich dabei um einen Bezugsschein, der bei der Stadt Wien beantragt 
werden kann1. MobilpassinhaberInnen erhalten beim R.U.S.Z eine Preisreduktion von 25%.  
                                               
1 Voraussetzungen zur Ausstellung eines Mobilpasses sind: 1. Bezug einer Mindestpension, 
eines Mindestsicherung-Taschengeldes, eines Mindestfreibetrages, einer Mindestsicherung, 
Dauerleistung oder Mindestsicherung - Mietbeihilfe für PensionsbezieherInnen der MA 40. 2. 
Österreichische Staatsbürgerschaft, EU- bzw. EWR-Staatsbürgerschaft, Asylberechtigte, 
subsidiär Schutzberechtigte und Drittstaatsangehörige, die über einen "Daueraufenthalt-EG" 
verfügen. 3. Hauptwohnsitz Wien (wien.gv.at 2011).  
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Der Profit für diese Gruppe wird durch einen geringeren Verkaufspreis im Vergleich zu einem 
ähnlichen Neugerät sowie durch eine erhöhte Lebensdauer und Energieeffizienz generiert. 
Eine Second-Hand Waschmaschine, die als Neugerät zwischen 500 und 1300 Euro wert wäre, 
kostet im R.U.S.Z rund 250 Euro. Die weitere Nutzungsdauer der angebotenen Geräte liegt 
bei etwa 10 Jahren (Eisenriegler/Gabriel 2011).   
Die KundInnen wurden schriftlich befragt, aus welchem Grund sie Geräte beim R.U.S.Z 
kaufen. Als Antwortmöglichkeiten standen der niedrige Preis, die Schonung der Umwelt, die 
Beschäftigung langzartarbeitsloser Menschen, die Nähe des R.U.S.Z zur Wohnung oder Arbeit 
sowie eine offene Kategorie „Sonstige Gründe“ zur Wahl. Von den 7 Befragten wurden vor 
allem der Umweltaspekt und die soziale Komponente genannt. Für jeweils 6 Personen trifft 
es sehr zu aus diesen Gründen Geräte beim R.U.S.Z zu kaufen. Danach folgt der niedrige 
Preis, während die Nähe zum Wohn- bzw. Arbeitsplatz eine untergeordnete Rolle spielt. Eine 
Person führte weiters die freundlichen und motivierten Mitarbeiter, eine andere die hohe 
Zufriedenheit bei bisherigen Reparaturen, als Begründung an (Befragung der Verkäufer; 
Fragebogen an Kunden 2010; Eisenriegler 2009, S.10f; Gespräche mit Herrn Eisenriegler). 
4.1.1.3 MitarbeiterInnen 
Eine der bedeutendsten Stakeholdergruppen des Projekts sind die MitarbeiterInnen, die 
wesentlich von den Aktivitäten des Unternehmens profitieren. Bei den MitarbeiterInnen des 
Projekts handelt es sich um ehemals langzeitarbeitslose Menschen. Als langzeitarbeitslos 
werden in Österreich Personen gezählt, die schon länger als 365 Tage ohne Arbeit sind (vgl. 
AMS 2004). Weiters ist ein Großteil der Beschäftigten über 45 Jahre alt und männlich.  
Abbildung 4-1: MitarbeiterInnen des Projekts 
  
Durch die Beschäftigung im Rahmen des Projekts können langzeitarbeitslosen Menschen 
wieder einem geregelten Arbeitsalltag nachgehen und erhalten ein fixes Einkommen. Die 
Arbeit im R.U.S.Z hat, wie sich aus den persönlichen Gesprächen herausgestellt hat, 
umfangreiche Auswirkungen auf das Leben dieser Menschen. Neben einem gestiegenen 
Lebensstandard, der durch das höhere Einkommen möglich ist, führt die Beschäftigung auch 
zu einem steigendem Selbstwertgefühl und einer größeren Zufriedenheit bei den 
MitarbeiterInnen, was sich wiederum auf die Gesundheit der Personen auswirkt. Durch die im 
Zuge der Tätigkeit im Projekt erworbenen Erfahrungen und Fähigkeiten steigen auch die 
Chancen am ersten Arbeitsmarkt einen Arbeitsplatz zu finden. (Fragebogen an Mitarbeiter 
2010; Gespräche mit Herrn Eisenriegler)  
Im Zuge eines Fragebogens wurden weiters die Ziele der Mitarbeiter eruiert, die in Folge für 
die Erstellung der Impact Map eine zentrale Rolle einnehmen. Außerdem konnten relevante 
Daten für die Messung der Indikatoren gefunden werden, auf die in den folgenden 
Abschnitten noch ausführlich eingegangen wird. 
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4.1.1.4 LogistikpartnerIn 
Um die Abholung der Altgeräte bewerkstelligen zu können, wurde ein Logistikunternehmen 
gesucht. Nach einer Recherche und mehreren Erstkontakten konnte der Auftrag schließlich 
an ein Transportunternehmen in Wien vergeben werden. Es wurde ein Entgelt von 18 Euro 
pro Abholung vereinbart, wobei die Verrechnung der Transportkosten direkt zwischen den 
KundInnen und dem Logistikunternehmen erfolgte. Der Nutzen für das Unternehmen lag in 
der Akquisition eines neuen Auftrages.  
4.1.1.5 PartnerIn für nicht wiederverwendbare Geräte 
Weiters wurde eine Kooperation mit einem Unternehmen eingegangen, das sich auf das 
Sammeln und Behandeln von Elektroaltgeräten spezialisiert hat, die durch das R.U.S.Z nicht 
wiederverwendet werden können. Vor dem Hintereingang des Betriebs wurde ein Container 
aufgestellt, der bei Bedarf (erfahrungsgemäß ein- bis zweimal pro Monat) abgeholt wird. Je 
nach Metallpreis erhält das R.U.S.Z zwischen 5 und 7 Euro pro Tonne Altstoff. Das Recycling-
Unternehmen hat durch das Projekt somit einen neuen „Lieferanten“ gewonnen.   
4.1.1.6 Sammel- und Verwertungssysteme 
Aufgrund der gesetzlichen Altgeräteverordnung, müssen Sammel- und Verwertungssysteme 
in Österreich 3‰ ihres Jahresumsatzes in Abfallvermeidungsprojekte investieren. Das 
R.U.S.Z konnte eine Vereinbarung mit zwei Sammel- und Verwertungssystemen erzielen, die 
das Spendenprojekt unterstützen und dies als Maßnahme zur Förderung der 
Abfallvermeidung geltend machen können.  
4.1.1.7 Bund 
Die Gebietskörperschaft Bund ist als Anspruchsgruppe ein komplexes Gebilde und bietet 
daher eine Vielzahl an Perspektiven, die gegenüber dem Projekt eingenommen werden. Der 
Fokus der vorliegenden Analyse liegt in der Betrachtung als Akteur im Steuer- und 
Abgabenbereich wie auch im politischen Bereich, der eine hohe Beschäftigung und damit 
verbundene Steuer- und Abgabeneinnahmen verfolgt, eine intakte Umwelt zum Ziel hat, was 
sich in einer nachhaltigen Umweltpolitik mit konkreten Maßnahmen zur Schonung der 
Umwelt auf lokaler Ebene gepaart mit einer effizienten Verwaltung widerspiegelt (vgl. 
www.bmeia.at 2010). Im Zuge des Projekts generiert der Bund zusätzliche 
Steuereinnahmen, weil ehemals Langzeitarbeitslose zu aktiven Steuerzahlern werden. 
Insbesondere wird in dieser Analyse die Lohnsteuer näher betrachtet.  
Die Dimensionen Beschäftigung, Ökologie und ökonomische Effizienz werden bei weiteren 
„staatlichen“ bzw. „staatsnahen“ Stakeholdern wie AMS, Stadt Wien, 
Sozialversicherungsträger etc. berücksichtigt. 
4.1.1.8 AMS 
Der Stakeholder Arbeitsmarktservice (AMS) ist ein Dienstleistungsunternehmen des 
öffentlichen Rechts. Im Jahr 1994 wurde die Arbeitsmarktverwaltung aus dem 
Bundesministerium für Arbeit, Gesundheit und Soziales ausgegliedert und das AMS mit dem 
Auftrag des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz für Aktivitäten im 
Rahmen der Vollbeschäftigungspolitik konstituiert. Das AMS berät, informiert, qualifiziert und 
fördert Arbeitssuchende und Unternehmen. Wesentliche Aufgaben beziehungsweise Ziele des 
Arbeitsmarktservice sind: Senkung der Arbeitslosenquote, Schaffung von Arbeitsplätzen, 
Arbeitslosigkeit von Jugendlichen kurz halten, Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit, 
Erhöhung der Arbeitsmarktchancen durch Qualifizierung (vgl. www.ams.at 2006). Auch das 
R.U.S.Z verfolgt mit seinem Projekt unter anderem das Ziel, Arbeitsplätze zu schaffen und 
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Langzeitarbeitslosigkeit zu verhindern. Das AMS profitiert also hinsichtlich der Einsparungen 
von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe für jene fünf Personen, die im Rahmen des Projekts 
eine fixe Anstellung fanden.   
4.1.1.9 Sozialversicherungsträger 
Die Sozialversicherungsträger in Österreich sind für die Pensions-, Kranken- und 
Unfallversicherung zuständig. Der Selbstverwaltungskörper Sozialversicherung kann durch 
die Beschäftigung von Langzeitarbeitslosen zusätzliche Sozialversicherungsbeiträge 
generieren (vgl. www.sozialversicherung.at 2010). Aufgrund der Tatsache, dass mit der 
Realisierung des Projekts „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine!“ Langzeitarbeitslose 
beschäftigt werden, erfolgt auch eine Einnahme von zusätzlichen 
Sozialversicherungsbeiträgen. 
4.1.1.10  Mitarbeitervorsorgekassen 
Die Mitarbeitervorsorgekasse (MVK) ist im Zuge des neuen Abfertigungsmodells geschaffen 
worden. ArbeitgeberInnen behalten für alle MitarbeiterInnen, die seit 1.1.2003 in ein neues 
Beschäftigungsverhältnis eingetreten sind, 1,53% des Bruttogehalts für die Vorsorgekasse 
ein. Somit haben auch die MVK einen Nutzen aus der Beschäftigung ehemaliger 
Langzeitarbeitsloser in Form von zusätzlich generierten Beiträgen. 
4.1.1.11  Stadt Wien 
Die Stadt Wien vereint als Gebietskörperschaft ein Bundesland und die Gemeinde und 
profitiert in zweifacher Hinsicht von dem Projekt. Einerseits wird durch die 
Wiederverwendung von Elektoaltgeräten die Umwelt entlastet. Dieser Nutzen wird jedoch 
getrennt dem Stakeholder „Gesellschaft“ zugewiesen. Andererseits nimmt Wien als 
Gemeinde, durch die Beschäftigung von Arbeitskräften im Projekt, zusätzliche 
Kommunalsteuern und U-Bahn-Steuern ein, was wiederum den Social Return on Investment 
erhöht. 
4.1.1.12  „Gesellschaft“ 
Wie soeben erwähnt wird der Nutzen der Umweltentlastung der „Gesellschaft“ als 
Stakeholder zugewiesen, da dieser Nutzen auch auf breiter Ebene entsteht und die Schonung 
der Umwelt einen gesamtgesellschaftlichen Profit darstellt. 
4.1.1.13  Venture Philanthrop Coca-Cola 
Besondere Bedeutung kommt weiters dem Venture Philanthrop Coca-Cola als Stakeholder zu. 
Im Rahmen der Initiative „Ideen gegen Armut“ erhielt das Projekt im Jahr 2009 den 
Innovationspreis in Höhe von 50.000 Euro. Durch diese Anschubfinanzierung konnte das 
Projekt realisiert werden. Hauptsächlich wurden mit Hilfe des Preisgeldes die Posten 
„Mitarbeiterkosten“, „Miete“ „Inventar“, „Büromaterial“ und „Büroausstattung“ finanziert. 
Das Ziel der Initiative „Ideen gegen Armut“ ist Förderung von Organisationen, 
Gruppierungen sowie Einzelpersonen mit Projekten und Projektideen zur Armutsbekämpfung 
und Armutsprävention in Österreich. Armutsbekämpfung im Rahmen von „Umwelt und 
Nachhaltigkeit“ ist eines der Schwerpunktthemen der Initiative.  
15 
4.1.1.14  Arbeiterkammer/ Wirtschaftskammer 
Die Kammern für Arbeiter und Angestellte (Arbeiterkammer) sind die gesetzlichen 
Interessensvertretungen der ArbeitnehmerInnen in Österreich. In jedem Bundesland gibt es 
eine eigenen Arbeiterkammer, die die Aufgabe haben „ … die sozialen, wirtschaftlichen, 
beruflichen und kulturellen Interessen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu vertreten 
und zu fördern“ (§1 AKG). Beschäftigte, Lehrlinge, in Karenz befindliche ArbeitnehmerInnen, 
Präsenz- und Zivildiener sowie Arbeitslose sind vom Gesetzgeber Pflichtmitglieder der 
Arbeiterkammer und haben Rechtsanspruch auf Unterstützung in arbeits- und 
sozialrechtlichen Fragen. Aktiv Beschäftigte müssen eine Arbeiterkammerumlage von 0,5% 
ihres Bruttoeinkommens zahlen. Der Beitrag wird mit der Sozialversicherung abgezogen. 
Ebenso hat jedes der österreichischen Bundesländer eine Wirtschaftkammer, deren 
gesetzliche Mitglieder alle gewerblich tätigen Wirtschaftstreibenden sind. Die zentralen 
Aufgaben der Wirtschaftskammer liegen in der aktiven Gestaltung der wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen in Österreich, der Wirtschaftsförderung und der Wissensvermittlung für 
ihre Mitglieder. Die Wirtschaftskammer finanziert sich durch die Grundumlage sowie die 
Kammerumlagen 1 und 2. 
4.1.1.15  Reparatur- und Service-Zentrum R.U.S.Z 
Das R.U.S.Z als Trägerorganisation des Projekts „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine“ 
wurde am 1. März 1998 durch Herrn Sepp Eisenriegler als damals noch sozioökonomischer 
Betrieb gegründet und vergrößerte sich in den folgenden Jahren. 1999 kam es zur Gründung 
des ReparaturNetzWerkes Wien, ein informeller Qualitätsverbund und 2003 zur Eröffnung 
des Tochterbetriebs Demontage- und Recycling-Zentrum D.R.Z. Das R.U.S.Z war zudem 
Initiator des Österreichischen Dachverbandes einschlägiger sozialwirtschaftlicher Betriebe 
RepaNet und des EU Dachverbandes RREUSE (Vgl. Eisenriegler/Gabriel 2011). Zum 
Kernsegment des Unternehmens zählt einerseits die Reparatur von Haushaltsgroßgeräten, 
Unterhaltungselektronik und Computern. Wichtig ist dem R.U.S.Z ein guter Service, welcher 
kurze Wartezeiten, Vor-Ort-Reparaturen und günstige Preise umfasst. Weiters ist der Verkauf 
von instandgesetzten Secondhand-Geräten Teil der Unternehmenstätigkeit. Auf Basis einer 
Kooperationsvereinbarung mit der Stadt Wien erhält das R.U.S.Z Elektroaltgeräte, die 
repariert und mit Gewährleistung zu günstigen Preisen angeboten werden (Vgl. R.U.S.Z 
2011). 
Die Gesamtorganisation wurde als Stakeholder in die Analyse aufgenommen, da diese 
ebenfalls von dem Projekt profitiert. Der hauptsächliche Nutzen liegt vor allem im 
Imagegewinn und der Steigerung des Bekanntheitsgrads durch die mediale Berichterstattung 
über das Spendenprojekt. Dadurch können in Folge möglicherweise neue KundInnen 
akquiriert werden.   
Als MedienpartnerInnen für das Projekt konnten der ORF und die Kronen Zeitung gewonnen 
werden, die nach dem Modell der Ö3 Wundertüte zur Spendenaktion aufriefen. Besonders 
wichtige Stellung kommt dem öffentlich-rechtlichen Rundfunksender ORF zu. Im Zuge von 
Berichterstattungen im Rahmen der Sendungen „Konkret“ und „Am Schauplatz“, berichtete 
der ORF zwei Mal über das Unternehmen. Während im Servicemagazin „Konkret“ am 14. 
Oktober 2009 eine ausführliche Vorstellung des R.U.S.Z-Projekts erfolgte, war das R.U.S.Z 
am 19. März 2010 am Schauplatz zu Gast. Bei den genannten Sendungen handelt es sich um 
Formate, die fünf Mal die Woche in ORF 2 ausgestrahlt werden und hauptsächlich die 
Zielgruppe 50+ ansprechen (vgl. ORF 2010).  
Durch die Ausstrahlung dieser Sendungen, die täglich von etwa 500.000 Zusehern gesehen 
wird, kann eine große Anzahl an potenziellen SpenderInnen sowie KäuferInnen erreicht und 
der Bekanntheitsgrad des Unternehmens gesteigert werden (vgl. APA-OTS 2009). Nach 
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Auskunft der Projektleitung konnten in den zwei Folgemonaten nach Ausstrahlung der 
Sendung „Konkret“ und „Am Schauplatz“ ein deutlicher Anstieg an verkauften Geräten 
verzeichnet werden. 
Sowohl das Servicemagazin „Konkret“, als auch „Am Schauplatz“ zeigen Interesse künftig 
wieder über das R.U.S.Z zu berichten (Vgl. Telefoninterviews mit den Sendervertretern). 
Darüber hinaus wurde im Juni 2010 sowohl in „Wien Heute“ als auch auf „Radio Wien“ vom 
Projekt berichtet.  
Zusätzlich sind Artikel, besonders in der Tageszeitung „Kronen Zeitung“, von großer 
Relevanz für das Unternehmen, da dadurch eine breite Zielgruppe angesprochen werden 
kann. Die „Kronen Zeitung“ startete drei Aufrufe zum Spendenprojekt, das letzte Mal wurde 
am 6. Oktober 2010 darüber berichtet. Die Resonanz nach dem ersten Aufruf war sehr groß, 
sodass der Höchststand im Juni bei 45 Abholaufträgen bzw. Anlieferungen von Geräten lag. 
Nach einem relativ raschen Abfall der Aufträge, zeigte auch der zweite Aufruf eine 
kurzfristige positive Auswirkung. Der dritte Bericht hatte jedoch keine merkliche Steigerung 
der Auftragslage zur Folge.   
4.1.1.16  LieferantInnen 
Unter den LieferantInnen im weiteren Sinn wurden all jene subsummiert, von denen das 
R.U.S.Z Material und sonstige Leistungen bezogen hat. Auch ein Großteil der sonstigen 
betrieblichen Aufwendungen, wie z.B. Betriebskosten oder der Mietaufwand wurden den 
LieferantInnen zugerechnet. Der Nutzen für diese Stakeholdergruppe liegt also im Erhalt 
zusätzlicher Aufträge und in Folge zusätzlichen Erträgen.   
4.1.1.17  Übersicht über die inkludierten Stakeholder 
Nachdem die relevanten Stakeholder identifiziert wurden, werden in Folge die Gründe für die 
Inklusion der einzelnen Stakeholdergruppen nochmals kurz in übersichtlicher Form 
dargestellt. Abgesehen von den MitarbeiterInnen, haben die KäuferInnen der wieder instand 
gesetzten Geräte einen erheblichen Einfluss auf die SROI-Analyse.  
Tabelle 4-1: Inkludierte Stakeholder 
Stakeholder Gründe für Inklusion 
EigentümerInnen der Altgeräte Profitieren von dem Projekt durch 
unkomplizierte Entsorgung der alten Geräte  
KäuferInnen Profitieren von dem Projekt durch billige und 
getunte Waschmaschinen/ Geschirrspüler  
MitarbeiterInnen Profitieren von dem Projekt durch feste 
Beschäftigung und Einkommen 
Logistikpartner Zusätzlicher Auftrag 
Partner für nicht wiederverwendbare 
Geräte 
Zusätzlicher Auftrag 
Sammel- und Verwertungssysteme Möglichkeit zur Förderung eines 
Abfallvermeidungsprojekts im Rahmen der 
Elektroaltgeräteverordnung 
Bund Zusätzliche Steuereinnahmen (v.a. 
Lohnsteuer) 
AMS Einsparung von Arbeitslosengeld bzw. 
Notstandshilfe 
Sozialversicherungsträger Zusätzliche SV-Beiträge 
Mitarbeitervorsorgekassen Zusätzliche MKV-Beiträge 
Stadt Wien Zusätzliche Steuereinnahmen (v.a. 
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Kommunalsteuer) 
„Gesellschaft“ Profitiert vom reduzierten Müllaufkommen 
durch Wiederverwendung von Altgeräten  
Venture Philanthrop Fördergeber des Projekts  
MedienpartnerInnen Profitiert durch Erfüllung des 
Programmauftrags u. Schaffung von Content  
AK, WK  Zusätzliche AK-/ WK-Beiträge 
R.U.S.Z Profitiert vom Projekt durch Imagegewinn 
und Steigerung des Bekanntheitsgrads 
LieferantInnen Zusätzliche Aufträge 
4.1.2 Exklusion der Stakeholder 
Jene Gruppen, die nicht in die Analyse mit einbezogen wurden, würden vor allem das 
Ausmaß der Analyse überschreiten. Da es einige zusätzliche Stakeholder im weiteren Sinne 
gibt, die teilweise aber nur mehr marginal mit dem Projekt zu tun haben, fanden nur die 
unmittelbar relevanten Interessensgruppen Eingang in die Analyse. Darüber hinaus ist der 
gewonnene Nutzen aus dem Projekt oft nur marginal oder aufgrund einer erschwerten 
Datenlage nicht messbar.  
Tabelle 4-2: Exkludierte Stakeholder 
Stakeholder Gründe für Exklusion 
RepaNet/ RREUSE Überschreitet das Ausmaß der Analyse. 
Nutzen spielt keine entscheidende Rolle in 
der Analyse. 
Gerätehersteller/ Elektrohandel Überschreitet das Ausmaß der Analyse. 
Nutzen spielt keine entscheidende Rolle in 
der Analyse. 
Soziale Einrichtungen (z.B. für 
suchtgiftgefährdete oder straffällige 
Menschen) 
Überschreitet das Ausmaß der Analyse. 
Schwer erhebbare Daten. 
Beratungseinrichtungen (z.B. 
Schuldnerberatung) 
Überschreitet das Ausmaß der Analyse. 
Schwer erhebbare Daten. 
Bei RepaNet handelt es sich um den österreichischen Dachverband einschlägiger 
sozialwirtschaftlicher Betriebe. Obwohl das RUSZ als Initiator dieses Verbandes gilt und eng 
mit RepaNet zusammenarbeitet, ist der Nutzen den dieser Stakeholder aus dem Projekt 
generiert relativ gering und kann daher aus dieser Analyse exkludiert werden. Dasselbe gilt 
auch für den EU Dachverband RREUSE. Ein für diese Stakeholder wesentlicher Nutzen würde 
erst bei einer Ausweitung des Projekts auf ganz Österreich oder internationaler Ebene 
entstehen. Die Inklusion sozialer Einrichtungen sowie Beratungseinrichtungen würde das 
Ausmaß der Analyse überschreiten und nicht unerhebliche Probleme bei der 





4.2 IDENTIFIZIERUNG DER ZIELE DER INKLUDIERTEN 
STAKEHOLDER 
Nach der Identifizierung der relevanten Stakeholdergruppen, wurden deren Ziele erhoben. Es 
handelt sich hierbei um Ziele, die die einzelnen Interessensgruppen mit Hilfe des 
Unternehmens R.U.S.Z erreichen und verwirklichen wollen. Nachfolgender, in Tabelle 4-3 
dargestellter, Engagement-Plan wurde zu Beginn der Studie erstellt. Er gibt pro 
Stakeholdergruppe die jeweilige Methode zur Informationsgewinnung sowie die Anzahl der 
Befragten pro Interessensgruppe wieder. Abhängig vom Zugang der jeweiligen 
Interessensgruppe wurden entweder persönliche Gespräche, wie im Fall der 
MitarbeiterInnen, oder Telefoninterviews, wie zum Beispiel mit ExpertInnen zu Umweltfragen 
geführt. Weiters wurden die Ziele einzelner Gruppen in Form von Fragebögen eruiert (z.B. 
KäuferInnen). Zudem wurden die Geschäftsunterlagen des Betriebs herangezogen, sowie 
Literatur- und Internetrecherchen betrieben. 
Tabelle 4-3: Engagement Plan 






Ziele der Stakeholder 
EigentümerInnen  Pers. Interview Verkäufer, 
Fragebogen,  Interview 
GF, Dokumentenanalyse  
1 VerkäuferIn, 7 
EigentümerInnen, 
1 Geschäfts-
führer (GF)  
Günstige Abholung und 
Entsorgung alter Geräte, Der 




KäuferInnen  Pers. Interview Verkäufer, 
Fragebogen,  Interview 
GF, Dokumentenanalyse  
1 VerkäuferIn,  
9 KäuferInnen,  
1 GF 
Billige und energieeffiziente 
Geräte mit Garantie/ 
Gewährleistung zu besitzen, 
Unterstützung ehemals 
langzeitarbeitsloser Menschen  
MitarbeiterInnen  Pers. Interview 
MitarbeiterInnen, 
Fragebogen,  Interview 
GF, Dokumentenanalyse  
12 
MitarbeiterInnen,  
1 GF  
Durch feste Beschäftigung ein 
fixes Einkommen zu 
beziehen, ein geregeltes 





1 MitarbeiterIn Zusätzlicher Auftrag 














Sinne der Elektroaltgeräte-VO 
Bund Gesetzliche Regelungen, 
Dokumentenanalyse  
N/A  Zusätzliche Steuereinnahmen  
AMS  Dokumentenanalyse, 
Interview GF, 
Internetrecherche  
1 GF Beschäftigung v. Langzeit-
arbeitslosen, nachhaltige 










Dokumentenanalyse N/A  Erhöhung der 
Mitarbeitervorsorge-
kassenbeiträge  
Stadt Wien Dokumentenanalyse N/A  Zusätzliche 
Steuereinnahmen, Schonung 
der Umwelt  
Gesellschaft Telefonisches Interview, 
Literaturrecherche, 
Dokumentenanalyse 







Venture Philanthrop  Dokumentenanalyse 
Internetrecherche  
N/A  Armutsbekämpfung und 
Armutsprävention in 
Österreich, Schonung der 
Umwelt  
AK/WK Gesetzliche Regelungen N/A Zusätzliche AK-/WK-Beiträge 
R.U.S.Z Pers. Interview, 
Dokumentenanalyse 
1 GF Imagegewinn, 
Bekanntheitssteigerung, neue 
KundInnen akquirieren 
LieferantInnen Dokumentenanalyse N/A Zusätzliche Aufträge 
4.3 FESTLEGUNG DES AUSMAßES DER ANALYSE 
Die vorliegende SROI-Analyse bezieht sich ausschließlich auf das Projekt „Spenden Sie Ihre 
alte Waschmaschine“ und nicht auf das gesamte Unternehmen R.U.S.Z. Die Erhebungen 
wurden daher nur unter Stakeholdern des Spendenprojekts durchgeführt und auch die 
herangezogenen Einnahmen und Ausgaben wurden gesondert betrachtet. Da keine getrennte 
Buchführung für das Projekt vorliegt, wurden die Einnahmen und Ausgaben, die sich nicht 
separat eruieren ließen, anhand folgender drei Kennzahlen heruntergebrochen: Prozent des 
Umsatzes, die auf das Projekt zurückzuführen sind, die Quadratmeterfläche, die das Projekt 
in den Räumlichkeiten des R.U.S.Z einnimmt und die Personen in Vollzeitäquivalenten, die im 
Projekt arbeiten. Der Analysezeitraum umfasst ein Jahr nach Verleihung des „Ideen gegen 
Armut“ Preises, was im konkreten Fall das Jahr 2010 bedeutet. Das Projekt wurde offiziell 
am 16. Juni 2010 gestartet, davor lag die Projektaufbauphase.  
Wie die Anzahl der inkudierten Stakeholder zeigt, ist die Analyse relativ breit angelegt. Einige 
der Stakeholdergruppen verfolgen jedoch im Zusammenhang mit dem Projekt zumindest 
teilweise die gleichen Ziele, wie es z.B. beim AMS und dem Venture Philanthrop der Fall ist. 
Damit es nicht zu einer Doppelzählung des Outcomes kommt, wurde dieser immer nur einem 
Stakeholder zugerechnet. 
Tabelle 4-4: Ausmaß der SROI-Analyse 
Analysesubjekt  „Spenden Sie Ihre alte 
Waschmaschine!“ 
Projektträger  Reparatur- und Service- Zentrum 
R.U.S.Z.  
Dauer der Analyse  6 Monate 
Berechnungszeitraum  1 Jahr (2010)  
4.4 ANALYSE DER EINNAHMEN UND AUSGABEN 
Um den Social Return on Investment berechnen zu können, mussten alle aufgewendeten 
Investitionen, die getätigt wurden, um das Projekt umzusetzen, erhoben werden. Ebenso gilt 
es die Ausgaben, die direkt im Zusammenhang mit dem Social Impact stehen, zu 
identifizieren. Hierfür wurde der vorläufige Jahresabschluss 2010 des R.U.S.Z herangezogen. 
Die benötigten Daten wurden, wie bereits erwähnt, anhand der erhobenen Kennzahlen auf 
das Projekt umgelegt. Jene Aufwendungen, die sich auf die MitarbeiterInnen beziehen, wie 
z.B. der Personalaufwand, wurden anhand der beschäftigten Vollzeitäquivalente 
umgerechnet. Ebenso wurde bei jenen Daten vorgegangen, die sich auf die Fläche beziehen 
(z.B. Mietaufwand) oder jene, die sich auf den Umsatz beziehen (z.B. Werbeaufwand). Da 
nicht alle Daten eindeutig zuordenbar waren, wurde für diese Fälle zusätzlich ein Mischsatz 
aus Vollzeitäquivalenten und der Fläche gebildet. Darüber hinaus wurden die Förderungen, 
die das Projekt erhalten hat, erhoben. Folgende Förderungen wurden im Jahr 2010 in das 
Projekt „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine“ investiert: 
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Tabelle 4-5: FördergeberInnen und InvestorInnen gereiht nach Höhe der 
Förderung   
FördergeberInnen/ 
InvestorInnenen 
Höhe Förderungen Anteil an Investitionen in 
% 
AMS/WAFF-Förderung 63.050 € 30,31% 
Förderung der Sammel- und 
Verwertungssysteme 
33.000 € 15,86% 
IGA-Preisgeld 25.000 € 12,02% 
Summe Fördergeber 121.050 € 58,19% 
Umsatzerlös Projekt 43.450 € 20,89% 
Eigenanteil R.U.S.Z 43.527 € 20,92% 
Summe Fördergeber + 
Projekt/R.U.S.Z 
208.027 € 100% 
Was die Ausgaben betrifft, die mit dem Social Impact in Zusammenhang stehen, geht es vor 
allem um die durchschnittlichen jährlichen Bruttoverdienste, gesetzlich vorgeschriebene 
Sozialabgaben, Mitarbeitervorsorgekassen, Aufwendungen für Material und sonstige 
bezogenen Herstellungsleistungen, sonstige betriebliche Aufwendungen und Steuern. 
4.5 DARSTELLUNG DER IMPACT VALUE CHAIN 
In Folge wird der gesamte Social Impact, den das Projekt generiert, in einer sogenannten 
Impact Value Chain dargestellt. Diese Impact Map besteht aus dem „Input“, dem „Output“ 
und dem bewirkten „Outcome“, hinsichtlich der einzelnen Stakeholdergruppen. Darüber 
hinaus werden die Unternehmensaktivitäten beschrieben, welche das R.U.S.Z im Zuge des 
Projekts für bzw. durch die einzelnen Stakeholder aufbringt. Der Input bezeichnet jene 
Ressourcen, die die Stakeholder in das Projekt einbringen. Als Output werden Produkte und 
Leistungen verstanden, die durch die Unternehmensaktivität entstehen und direkt gemessen 
werden können. Der Outcome beinhaltet wiederum den (sozialen) Profit, der durch das 
Projekt für die einzelnen Interessensgruppen geschaffen wird und umfasst ebenso nicht 
unmittelbar messbare Größen, wie eine höhere Stabilität im Leben oder die Schonung der 
Umwelt. Die anfangs festgelegten Ziele der Stakeholder führen schließlich zum Outcome, der 
im nächsten Schritt mit Indikatoren und Daten belegt wird, um den SROI berechnen zu 
können. Wichtig ist, dass nur jener Impact gemessen wird, der auch wirklich aufgrund des 
Spendenprojekts entsteht, weshalb auch der abzuziehende Impact (Deadweight) erfasst 
wird. Der erzeugte Impact muss also um jene Wirkungen reduziert werden, die auch ohne 
das Projekt erzeugt worden wären.  
Tabelle 4-6 zeigt beispielsweise, dass die MitarbeiterInnen ihre Zeit und Fähigkeiten in das 
Projekt investieren. Durch die Unternehmensaktivität wiederum, werden Arbeitsplätze 
geboten und die ehemals Langzeitarbeitslosen sowohl in den Arbeitsmarkt als auch die 
Gesellschaft integriert. Durch den Input und die Unternehmensaktivität kommt es zu einem 
Output in Form von der Anzahl der reparierten und verkauften Altgeräte. Für das weitere 
Vorgehen der Analyse ist vor allem der Outcome und der abzuziehende Impact zentral. 
Die MitarbeiterInnen haben als Outcome vor allem eine feste Beschäftigung und ein fixes 
Einkommen. Im Zuge der Befragung wurde aber auch auf die Stabilität im Leben, die sich 
durch die Arbeit im Projekt eingestellt hat, den verbesserten Gesundheitszustand sowie den 
Nutzen durch die persönliche und fachliche Weiterbildung hingewiesen. Als Deadweight muss 
die Möglichkeit eines Arbeitsplatzes in einem anderen Betrieb abgezogen werden. Die 
Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs wurde mithilfe der vom AMS erhobenen Abgänge von 
Langzeitarbeitslosen durch Arbeitsaufnahmen im Jahr 2010 berechnet.  
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Die EigentümerInnen der Altgeräte profitieren vor allem durch die Kosten- u. 
Aufwandsreduktion bei der Abholung der Geräte, um die sie sich nicht selber kümmern 
müssen, da diese durch den Logistikpartner des R.U.S.Z abtransportiert werden. Der 
Outcome der KäuferInnen wiederum liegt in der Kostenersparnis beim Kauf eines 
Gebrauchtgeräts des R.U.S.Z im Vergleich zu einem neuen Gerät. Darüber hinaus entsteht 
ein Mehrwert durch eine erhöhte Lebensdauer der servicierten und getunten Markengeräte 
im Vergleich zu billigen Neugeräten oder Geräten von anderen Gebrauchtmärkten. Als 
Deadweight muss jedoch jener Anteil an Personen abgezogen werden, die von einem 
anderen Gebrauchtmarkt wie z.B. eBay Geräte beziehen. 
Der Logistikpartner sowie der Partner für nicht wiederverwendbare Geräte profitieren primär 
durch die zusätzlichen Aufträge bzw. die zusätzlichen Altstoff-Lieferungen, die sich aus der 
Zusammenarbeit mit dem R.U.S.Z ergeben. Die Gespräche und Recherchen ergaben jedoch, 
dass aufgrund der Größe des R.U.S.Z, das Auftragsvolumen in beiden Fällen vergleichsweise 
sehr klein ist und im Fall des Alternativscenarios „das Projekt existiert nicht“ problemlos 
kompensiert werden könnte. Aus diesem Grund liegt die Möglichkeit einen Auftrag bzw. 
Altstoff-Lieferungen in selben Ausmaß von anderen Betrieben zu bekommen, bei 100% 
(=Deadweight). Auch der Nutzen der LieferantInnen liegt in den zusätzlichen Aufträgen, die 
sie durch die Umsetzung des Projekts generieren. Da es sich hier um eine Reihe 
unterschiedlicher LieferantInnen handelt, kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, 
dass bei Inexistenz des Projekts alle Aufträge problemlos ersetz werden könnten. Daher wird 
ein Deadweight von 80% angenommen.    
Der Outcome der Sammel- und Verwertungssysteme ist die Förderung eines 
Abfallvermeidungsprojekts, da diese gemäß der Altgeräteverordnung 3‰ ihres 
Jahresumsatzes in derartige Projekte investieren müssen. Da auch in diesem Fall die 
Gespräche mit zwei VertreterInnen der Sammel- und Verwertungssysteme ergeben haben, 
dass, wenn das R.U.S.Z nicht existieren würde, problemlos und ohne großen Aufwand ein 
anderes Projekt gefunden werden könnte, muss hier jedoch ein Deadweight von 100% 
abgezogen werden. Die Branche und damit auch die bestehende Projektlandschaft sind den 
Sammel- und Verwertungssystemen sehr gut bekannt und es wäre mit keinerlei 
Schwierigkeiten verbunden, ein alternatives Abfallvermeidungsprojekt zu fördern. 
Was den Bund und die Stadt Wien betrifft, liegt ihr Nutzen aus dem Projekt vor allem in den 
zusätzlichen Steuer- und Abgabeneinnahmen, die aus dem Betrieb und der Beschäftigung 
vormals Langzeitarbeitsloser generiert werden. Auch die Sozialversicherungsträger, 
Mitarbeitervorsorgekassen sowie die Arbeiter- und Wirtschaftskammer können aus diesen 
Gründen zusätzliche Beiträge einheben. Der erzeugte Outcome muss jedoch jeweils um die 
Steuer- und Abgabeneinnahmen bzw. die Beiträge reduziert werden, die auch durch die 
Beschäftigung der MitarbeiterInnen in einem anderen Betrieb generiert worden wären.  
Das AMS erspart sich durch die Integration der Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt in 
erster Linie Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Als Deadweight müssen wiederum jene 
Einsparungen betrachtet werden, die auch durch die Beschäftigung der MitarbeiterInnen in 
anderen Betrieben angefallen wären.    
Die Gesellschaft als allgemeiner Stakeholder gewinnt durch die Reduktion der 
Umweltbelastung, die durch die Wiederverwendung von Elektro-Altgeräten entsteht. Der 
Venture Philanthrop zielt ebenso auf die Schonung der Umwelt und noch zentraler auf die 
Reduktion von Armut sowie die Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt ab.  
Der Nutzen des R.U.S.Z als Gesamtorganisation liegt im Wesentlichen in der Steigerung der 
Bekanntheit und dem Imagegewinn, der durch die mediale Präsenz des Projekts erreicht 
wird, wodurch wiederum neue KundInnen gewonnen werden können und das R.U.S.Z 
allgemein profitiert. 
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2 Was diesen Stakeholder betrifft, wurde auch der Nutzen eines niedrigeren Stromverbrauches angedacht, da die Altgeräte im Zuge des „Tunings“ im R.U.S.Z zu Geräten der 
Enegieeffizienzklasse A gemacht werden. Recherchen ergaben jedoch, dass Geräte aus Diskontmärkten sowie Gebrauchtmärkten ebenso beinahe ausschließlich der 
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4.6 FESTSETZEN VON INDIKATOREN UND DATENSAMMLUNG 
Als nächsten Schritt in der Analyse zur Ermittlung des Social Impacts des Spendenprojekts 
gilt es dem beschriebenen Outcome nun aussagekräftige Indikatoren zuzuordnen und diese 
mit Daten zu belegen. In Tabelle 4-7 wurden die Outcomes in verschiedene Indikatoren 
„übersetzt“, um letztlich eine Monetarisierung vornehmen zu können. Wenn keine direkten 
Indikatoren gefunden werden konnten, wurden sogenannte „Proxies“ gebildet, die zumindest 
in einer Annäherung versuchen, den Outcome zu erfassen bzw. zu monetarisieren. In Tabelle 
4-8 wurden anschließend die Indikatoren mit Daten belegt. Darüber hinaus werden die der 
Datensammlung zugrunde liegenden Quellen angeführt.  
Im Fall der MitarbeiterInnen wurde beispielsweise für den Outcome „Feste Beschäftigung und 
fixes Einkommen“ der Indikator „Anzahl der beschäftigten MitarbeiterInnen und „Höhe des 
zusätzlich verfügbaren Einkommens“, das diese Personen verdienen, angesetzt. Inkludiert 
wurden auch die Ausgaben für sonstige Sozialaufwendungen seitens des Betriebs, die den 
MitarbeiterInnen im Projekt zugutekommen. Im Folgenden wird nun auf die gebildeten 
Proxies eingegangen, da hier Hilfskonstruktionen zur Bewertung gebildet werden mussten. 
Alle weiteren Indikatoren können nachstehender Tabelle entnommen werden. 
Für den Outcome „Stabilität im Leben“ wurde ein Mischindikator entwickelt, der aus den 
durchschnittlichen Kosten für eine Psychotherapie, eines Alkohol- oder Drogenentzuges, 
Kosten für kriminelle Handlungen, Medikamentenkosten (Antidepressiva) und 
Krankenhausaufenthalten besteht. Hinter der Auswahl dieser Faktoren steht die Annahme, 
dass bei Instabilität im Leben vor allem psychische und andere gesundheitliche Probleme, 
Alkohol- oder Drogenproblematiken sowie Schwierigkeiten  mit dem Gesetz verstärkt 
auftreten würden. Diese Annahme basiert auf Recherchen sowie Gesprächen mit dem 
Geschäftsführer und einer Befragung der MitarbeiterInnen des Projekts. Um schließlich zu 
einem Mischindikator zu gelangen, wurde eine fiktive „instabile“ Person errechnet, die sich 
aus den recherchierten durchschnittlichen Kosten und den Häufigkeiten der angeführten 
Problemlagen zusammensetzt.  
Der verbesserte Gesundheitszustand wird anhand der durchschnittlichen jährlichen 
Gesundheitsausgaben pro Person in Österreich und der Häufigkeit der Arztbesuche bei 
Allgemeinmedizinern von Arbeitslosen im Verhältnis zu Erwerbstätigen berechnet. Da die 
Kosten für Krankenhausaufenthalte bereits im Indikator für „Stabilität im Leben“ enthalten 
sind, wurden hier nur Kosten für den extramuralen Bereich (ohne Krankenhausaufenthalte) 
angesetzt. 
Das Ziel der Sammel- und Verwertungssysteme ist, ein förderungswürdiges 
Abfallvermeidungsprojekt zu finden. Um das messen zu können, wurde als Proxy der 
zeitliche Aufwand und die Kosten dafür herangezogen, die aufgewendet werden, um 
ein derartiges Projekt ausfindig zu machen. Wie bereits erwähnt, muss der Outcome 
jedoch um einen Deadweight von 100% bereinigt werden. 
Der Outcome „Schonung der Umwelt“ bzw. „Reduktion der Umweltbelastung“, den 
sowohl die Stadt Wien, die „Gesellschaft“ und der Venture Philanthrop generieren, wird 
anhand der Kosten für die Verwertung einer alten bzw. defekten Waschmaschine und die 
Kosten, die durch den Materialbedarf für die Produktion einer neuen Waschmachine 
entstehen, berechnet. Damit es zu keinen Doppelzählungen kommt, wird dieser Profit jedoch 
nur der „Gesellschaft“ als Stakeholder zugerechnet.  
Die Steigerung des Bekanntheitsgrads und der Imagegewinn des R.U.S.Z allgemein 
wird anhand der Kosten für drei Sendebeiträge des ORF und 3 Artikel der Kronen Zeitung 
abgebildet. 
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Tabelle 4-7: Zuordnung von Indikatoren und Proxies    
Stakeholder Outcome Indikatoren/Proxies 
EigentümerInnen Kosten- und 
Aufwandsreduktion 
Kostenreduktion durch 
Abholung des R.U.S.Z im 
Vergleich zu anderen 
Transportunternehmen 
KäuferInnen Kostenersparnis Anzahl an verkauften Altgeräten 
u. Ersparnis durch den Kauf im 
R.U.S.Z im Vergleich zum Kauf 
eines Neugeräts 
Erhöhte Lebensdauer der 
Geräte 
Anzahl an verkauften Geräten 
u. Ersparnis durch erhöhte 
Lebensdauer der R.U.S.Z 
Geräte 
MitarbeiterInnen Feste Beschäftigung und 
fixes Einkommen 
Anzahl der beschäftigten 
MitarbeiterInnen und Höhe des 
zusätzlichen verfügbaren 
Einkommens 
Stabilität im Leben Proxy: Mischindikator aus 
durchschnittlichen Kosten für 




pers. u. fachliche 
Weiterbildung 
Kosten für die Aus- und 
Weiterbildung  
Verbesserte Gesundheit Proxy: Durchschnittl. jährlichen 
Gesundheitsausgaben/ Person 
in Ö u. die Besuchshäufigkeit 
von Arbeitslosen bei 
Allgemeinmedizinern 
LogistikpartnerIn Zusätzliche Aufträge Höhe des zusätzlichen 
Auftragsvolumens  





Tonnen an gesammelten 







Proxy: Zeitlicher Aufwand für 
Akquisition eines 
förderungswürdigen Projekts 
und Kosten dafür 
Bund Zusätzliche Steuer- und 
Abgabeneinnahmen 
Höhe der zusätzlichen Steuer- 
u. Abgabeneinnahmen pro 
Arbeitskraft im Projekt 
AMS Integration v. 
Langzeitarbeitslosen auf 
dem Arbeitsmarkt 
Anzahl der beschäftigten 






Höhe des eingesparten 
Arbeitslosengeldes bzw. der 
eingesparten Notstandshilfe 
Sozialversicherungsträger Zusätzliche SV-Beiträge Höhe der zusätzlich generierten 
SV-Beiträge  
Mitarbeitervorsorgekassen Zusätzliche MVK-Beiträge Höhe der zusätzlich generierten 
MVK-Beiträge  
Stadt Wien Zusätzliche 
Steuereinnahmen 
Höhe der zusätzlichen 
Steuereinnahmen pro 
Arbeitskraft im Projekt 
Schonung der Umwelt Proxy: Kosten für die 
Verwertung einer alten 
Waschmaschine u. Kosten für 
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die Materialien zur Produktion 
einer neuen WM 
Gesellschaft Reduktion der 
Umweltbelastung 
Proxy: Kosten für die 
Verwertung einer alten 
Waschmaschine u. Kosten für 
die Materialien zur Produktion 
einer neuen WM 




Anzahl der beschäftigten 





Proxy: Kosten für die 
Verwertung einer alten 
Waschmaschine u. Kosten für 
die Materialien zur Produktion 
einer neuen WM 
AK, WK Zusätzliche AK-/WK-
Beiträge 
Höhe der zusätzlich generierten 
AK-/ WK-Beiträge  
R.U.S.Z Steigerung des 
Bekanntheitsgrads, 
Imagegewinn 
Proxy: Kosten für 3 




Höhe des Aufwands für Material 
u. sonst. bezogene Leistungen 
sowie sonst. betriebliche 
Aufwendungen 
Nachdem in der obigen Tabelle allen Stakeholdern die relevanten Indikatoren zugewiesen 
wurden, bestand der nächste Schritt in der Ermittlung der noch ausstehenden Daten auf 
Basis von Literatur- und Internetrecherche sowie der Sichtung diverser Geschäftsunterlagen. 
In der folgenden Tabelle sind die relevanten Daten und deren Quellen den jeweiligen 
Stakeholdern zugeordnet, um letztlich eine monetäre Bewertung des Social Impacts 
vornehmen zu können. 
 
Tabelle 4-8: Zuordnung von Daten und Quellenangaben 
Stakeholder Indikatoren/Proxies Daten Quellen 
EigentümerInnen Kostenreduktion durch Abholung 
des R.U.S.Z im Vergleich zu 
anderen Transportunternehmen 
Transportentgelt Logistikpartner R.U.S.Z: 18 €; 
Entgelt alternative private Transport-
unternehmen: 30 €; Geräte aus 
Transportaufträgen: 334 Stück 
Jahresbericht Eisenriegler 2010; 
Internetrecherche 
KäuferInnen Anzahl an verkauften Altgeräten u. 
Ersparnis durch den Kauf im 
R.U.S.Z im Vergleich zum Kauf 
eines Neugeräts 
Verkaufte Geräte: 89 Stück; R.U.S.Z-Preis pro 
Gerät: 250 €, Neupreis: 500 €, 
Mobilpasskunden: 25% Preisreduktion, 
Mobilpasskunden: 10%  
Jahresbericht Eisenriegler 2010; 
Gespräch Eisenriegler, 
Internetrecherche 
Anzahl an verkauften Geräten u. 
Ersparnis durch erhöhte 
Lebensdauer der R.U.S.Z Geräte 
Doppelte Nutzungsdauer der R.U.S.Z-Geräte, 
betrifft 57% aller Käufer, die ansonsten auf 
andere Gebrauchtgeräte oder billige Neugeräte 
ausweichen würden 
Studie Pladerer 2001, Jahresbericht 





Anzahl der beschäftigten 
MitarbeiterInnen und Höhe des 
zusätzlichen verfügbaren 
Einkommens 
MitarbeiterInnen im Projekt: 5 
Vollzeitäquivalente, Bruttogehalt/ Monat: 2.425  
€; durchschnittl. Arbeitslosengeld/ 
Notstandshilfetagsatz: 26,88 €; Sonst. 
Sozialaufwend.: 330 €; Langzeitarbeitslose die 
ohnehin einen Job finden würden: 22% 
Auskunft Eisenriegler, AMS Österreich, 
R.U.S.Z Jahresabschluss 2010; Daten 
AMS Österreich 
Proxy: Mischindikator aus 
durchschnittlichen Kosten für 




Durchschnittl. Kosten/ Jahr für eine fiktive 
"instabile" Person: 6.867 €, betrifft 38%, die 
ohne die Beschäftigung im Projekt eine 
Instabilität im Leben aufweisen würden 
Kosten Krankenhaustag: 
Bundeszentrale für politische Bildung 
(bpb.de); Spitalsaufenthalte: Statistik 
Austria; Kosten Psychotherapie/ 
Antidepressiva: Auskünfte einer 
Psychotherapeutin u. Auskünfte einer 
Apotheke; Internetrecherche; Kosten 
Alkohol-/Drogenentzug: Auskünfte 
Grüner Kreis; Auskünfte Institut für 
Suchtdiagnostik; Studie Henkel 1991; 
Kosten Kriminalität: Dissertation 
Spengler 2004; 
Auskunft Eisenriegler 
Kosten für die Aus- und 
Weiterbildung  
Aufwand für Aus- u. Weiterbildung: 16.508 € R.U.S.Z Jahresabschluss 2010 
(vorläufig) 
Proxy: Durchschnittl. jährlichen 
Gesundheitsausgaben/ Person in Ö 
u. die Besuchshäufigkeit von 
Arbeitslosen bei 
Durchschnittl. Gesundheitsausgaben in 
Österreich 2009 pro Person: 1.644 € 
Besuchshäufigkeit bei Allgemeinmedizinern: 
Erwerbstätige 2,8 Arbeitslose 4,8 
Statistik Austria (System of Health 
Accounts) 1990 – 2009; Statistik 
Austria Bevölkerungsprogn. 2010, 
Statistik Austria Mikrozensus 1999 
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Allgemeinmedizinern 
LogistikpartnerIn Höhe des zusätzlichen 
Auftragsvolumens  
wird zu 100% als Deadweight wieder abgezogen Gespräch mit Logistikpartner 
PartnerIn für nicht 
wiederverwendbare 
Geräte 
Tonnen an gesammelten Altstoffen 
für Recycling 




Proxy: Zeitlicher Aufwand für 
Akquisition eines 
förderungswürdigen Projekts und 
Kosten dafür 
wird zu 100% als Deadweight wieder abgezogen Gespräche mit Vertretern der 
Sammel- und Verwertungssysteme 
Bund Höhe der zusätzlichen Steuer- u. 
Abgabeneinnahmen pro 
Arbeitskraft im Projekt 
Höhe der Lohnsteuer jährlich: 4.476€; Höhe des 
Dienstgeberbeitrages: 4,5% des 
Bruttoeinkommens 
Brutto-Netto-Rechner 
AMS Anzahl der beschäftigten 
MitarbeiterInnen und Höhe des 
zusätzlichen verfügbaren 
Einkommens 
MitarbeiterInnen im Projekt: 5 
Vollzeitäquivalente, Bruttogehalt/Monat: 2.425  
€; durchschnittl. Arbeitslosengeld/ 
Notstandshilfetagsatz: 26,88 €; Sonst. 
Sozialaufwend.: 330 €; Langzeitarbeitslose die 
ohnehin einen Job finden würden: 22% 
Auskunft Eisenriegler, AMS Österreich, 
R.U.S.Z Jahresabschluss 2010; Daten 
AMS Österreich 
Höhe des eingesparten 
Arbeitslosengeldes bzw. der 
eingesparten Notstandshilfe 
Durchschnittliche Höhe des 




Höhe der zusätzlich generierten 
SV-Beiträge  
Sozialversicherungsbeiträge jährlich: DG: 




Höhe der zusätzlich generierten 
MKV-Beiträge  
Leistungen an betr. Mitarbeitervorsorgekasse: 
1,53% des Bruttogehalts  
  
Stadt Wien Höhe der zusätzlichen 
Steuereinnahmen pro Arbeitskraft 
im Projekt 
Höhe der Kommunalsteuer: 3% der 
Bemessungsgrundlage; Höhe der Wiener 
Dienstgeberabgabe: € 0,72 pro Dienstnehmer 
pro angefangener Arbeitswoche 
  
Proxy: Kosten für die Verwertung 
einer alten od. defekten 
Waschmaschine 
Materialbilanz einer Waschmaschine, 76% 
stoffliche Verwertung, 7,5% thermische 
Verwertung, 16,5% thermische Beseitigung, 750 
€/t "Problemstoffe", Rohstoffpreise Metalle, 
Kunststoffe, Kautschuke 
Stahel, 1991; R.U.S.Z interne 
Erhebungen; Preisliste 2011 
Simmeringer Haide; London Metal 
Exchange; Alibaba.com 
Gesellschaft Proxy: Kosten für die Verwertung 
einer alten Waschmaschine u. 
Kosten für die Materialien zur 
Produktion einer neuen 
Waschmaschine 
Materialbilanz einer Waschmaschine, 76% 
stoffliche Verwertung, 7,5% thermische 
Verwertung, 16,5% thermische Beseitigung, 750 
€/t "Problemstoffe", Rohstoffpreise Metalle, 
Kunststoffe, Kautschuke 
Stahel, 1991; R.U.S.Z interne 
Erhebungen; Preisliste 2011 
Simmeringer Haide; London Metal 
Exchange; Alibaba.com 
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Venture Philanthrop Anzahl der beschäftigten 
MitarbeiterInnen und Höhe des 
zusätzlichen verfügbaren 
Einkommens 
MitarbeiterInnen im Projekt: 5 
Vollzeitäquivalente, Bruttogehalt/Monat: 2.425  
€; durchschnittl. Arbeitslosengeld/ 
Notstandshilfetagsatz: 26,88 €; Sonst. 
Sozialaufwend.: 330 €; Langzeitarbeitslose die 
ohnehin einen Job finden würden: 22% 
Auskunft Eisenriegler, AMS Österreich, 
R.U.S.Z Jahresabschluss 2010; Daten 
AMS Österreich 
Proxy: Kosten für die Verwertung 
einer alten od. defekten 
Waschmaschine 
Materialbilanz einer Waschmaschine, 76% 
stoffliche Verwertung, 7,5% thermische 
Verwertung, 16,5% thermische Beseitigung, 750 
€/t "Problemstoffe", Rohstoffpreise Metalle, 
Kunststoffe, Kautschuke 
Stahel, 1991; R.U.S.Z interne 
Erhebungen; Preisliste 2011 
Simmeringer Haide; London Metal 
Exchange; Alibaba.com 
AK, WK Höhe der zusätzlich generierten 
AK-/ WK-Beiträge  
AK-Beiträge: 0,5% des Bruttoeinkommens,  





Proxy: Kosten für 3 
Sendebeiträge und 3 Artikel in 
Printmedien 
Kosten für Artikel in Kronenzeitung: 5.400 €; 
Kosten für Sendeminute ORF: 464 €; 5 min 
Sendezeit/ Sendung 
Internetrecherche (Kronenzeitung 
&ORF); Jahresbericht Eisenriegler 
2010 
LieferantInnen Höhe des Aufwands für Material u. 
sonst. bezogene Leistungen sowie 
sonst. betriebliche Aufwendungen 
Aufwendungen f. Material u. sonst. bezogene 
Leistungen: 18.022 €, Sonst. betriebliche 
Aufwendungen: 46.647 € 
R.U.S.Z Jahresabschluss 2010 
4.7 ERSTELLUNG EINER PROGNOSE 
Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert, also im Sinne einer Prognose, oder aber 
vergangenheitsorientiert im Sinne einer Evaluation durchgeführt werden. Das NPO-Institut 
wurde beauftragt, ab 2010 künftig die „Ideen gegen Armut“- Siegerprojekte mittels einer 
SROI-Analyse zu evaluieren. In diesem Sinne liegt dieser Studie ein ex-post Vorgehen 
zugrunde.  
Als Analysezeitraum wird stets das Folgejahr nach der Preisverleihung herangezogen, 
weshalb sich die vorliegende SROI-Analyse auf das Jahr 2010 bezieht. Was die 
Datensammlung für die monetäre  Bewertung und Berechnung des SROI-Werts betrifft, 
wurden weitgehend Daten aus diesem Zeitraum (2010) recherchiert und erhoben. 
Tatsächlich gestartet wurde das Projekt jedoch erst am 16. Juni 2010, davor befand sich die 
Phase des Projektaufbaus. Dies bedeutet wiederum, dass sich die in Folge errechneten 
Profite nur auf die 6,5 Monate (von Mitte Juni bin Ende Dezember 2010) der tatsächlichen 
Projektumsetzung beziehen.  
4.8 BERECHNUNG DES SOCIAL RETURN ON INVESTMENT 
4.8.1 Berechnung der Profite nach Stakeholdern 
Im Folgenden werden nun die sozialen und finanziellen Profite der Stakeholder ausgewiesen 
und im Anschluss den Investitionen gegenübergestellt, sodass letztendlich der SROI-Wert 
berechnet werden kann.   
Tabelle 4-9: Profit für die EigentümerInnen der Altgeräte 
EigentümerInnen der Altgeräte 
Ersparnis Transportentgelt 
Differenz zwischen Transportkosten R.U.S.Z und alternativer Anbieter 
Multipliziert mit der Anzahl der Geräte aus Transportaufträgen 
 
Gesamtprofit der EigentümerInnen 4.008 € 
Die EigentümerInnen der alten Waschmaschinen und Geschirrspüler profitieren vor allem von 
einer Kosten- und Aufwandsreduktion, die über das eingesparte Transportentgelt gemessen 
wird. Die ermittelte Differenz zwischen den Transportkosten des R.U.S.Z und einem 
alternativen Logistikunternehmen beträgt 12 Euro. Da insgesamt 334 Geräte aus 
Transportaufträgen im Rahmen des Projekts übernommen wurden, ergibt sich ein Profit für 
die ehemaligen EigentümerInnen in Höhe von 4.008 Euro. 
Tabelle 4-10: Profit für die KäuferInnen 
KäuferInnen der instand gesetzten Geräte 
Kostenersparnis durch niedrigen Kaufpreis 
Höhe der Ersparnis durch Kauf eines Geräts aus dem Projekt 
Höhe der zusätzliche Ersparnis durch Besitz eines Mobilpasses 
Abzüglich Deadweight (Anteil jener KäuferInnen, die auf anderen 
Gebrauchtmärkten kaufen würden = 29%) 







Erhöhte Lebensdauer der Geräte 




Multipliziert mit der Anzahl der verkauften Geräte 
Abzüglich Deadweight (Anteil jener KäuferInnen, die ein neues Markengerät 
kaufen würden = 43%) 





Gesamtprofit der KäuferInnen 41.557 € 
Der entstandene Nutzen für die KäuferInnen besteht zum einen aus der Kostenersparnis 
durch den niedrigeren Kaufpreis der R.U.S.Z-Geräte im Vergleich zu Neugeräten. Der 
durchschnittliche Preis für Second-Hand-Waschmaschinen aus dem Projekt liegt bei 250 
Euro, während die Geräte neu zwischen 500 und 1300 Euro kosten würden (Vgl. Eisenriegler, 
2010). Da es sich bei den KäuferInnen vor allem um die Zielgruppe sozial schwacher 
Menschen handelt, wird eine Kostenersparnis beim Kauf eines Geräts aus dem Projekt von 
250 Euro errechnet (Der recherchierte Durchschnittspreis für Neugeräte aus dem unteren bis 
mittlerem Preissegment wird mit 500 Euro angesetzt). Insgesamt wurden 89 Geräte 
verkauft, wobei BesitzerInnen eines Mobilpasses der Stadt Wien, eine zusätzliche 
Preisreduktion von 25% erhalten und sich somit eine Ersparnis von 313 Euro ergibt. Laut 
Angaben des Projektleiters weisen rund 10% der KäuferInnen einen Mobilpass vor. Als 
Deadweight muss jedoch jener Anteil an KundInnen abgezogen werden, die ansonsten 
Geräte auf anderen Gebrauchtmärkten, wie beispielsweise Ebay kaufen würden. Aus der 
Befragung nach den Kaufgründen ließ sich ermitteln, dass insgesamt 57% aufgrund des 
niedrigen Preises im R.U.S.Z kaufen. Es wurde die Annahme getroffen, dass davon die eine 
Hälfte (29%) auf anderen Gebrauchtmärkten kaufen würde, während die andere Hälfte 
billige Neugeräte erstehen würde.  
Zum anderen entsteht ein Mehrwert für die KäuferInnen durch die erhöhte Lebensdauer 
der R.U.S.Z-Geräte im Vergleich zu anderen Second-Hand-Geräten oder billigen Neugeräten, 
da im Zuge des Projekts hochwertige Waschmaschinen und Geschirrspüler repariert, 
serviciert und verkauft werden. Die durchschnittliche Lebensdauer von Waschmaschinen wird 
sehr unterschiedlich angegeben (Vgl. Pladerer, 2001). Stahel (1991) legt diese mit rund 10 
Jahren fest. Auch seitens der Projektleitung wird die weitere Nutzungsdauer eines R.U.S.Z-
Geräts mit ungefähr 10 Jahren angegeben, während Geräte aus dem Billigpreissegment nur 
rund 5 Jahre laufen (Vgl. Eisenriegler, 2010). Daher wird unter der Annahme einer doppelte 
Lebensdauer der Geräte aus dem Projekt und einem Kaufpreis von 500 Euro für Neugeräte 
aus dem unteren bis mittlerem Preissegment ein Profit von 25.365 Euro generiert. Dabei 
wurde bereits der Deadweight abgezogen, der sich aus jenen KäuferInnen zusammensetzt, 
die sich ohne das Projekt ein neues Markengerät kaufen würden und somit ebenfalls den 
Vorteil einer langen Lebensdauer der Waschmaschinen für sich verbuchen könnten. Der 
Anteil von 43% wurde wiederum über die Befragung der KundInnen nach den Gründen für 
einen Kauf beim R.U.S.Z erhoben. 
Tabelle 4-11: Profit für MitarbeiterInnen 
MitarbeiterInnen 
Feste Beschäftigung und fixes Einkommens 
Durchschnittl. jährl. Bruttoverdienst pro MitarbeiterIn 
Abzügl. durchschnittl. Arbeitslosengeld (ALG) bzw. Notstandshilfe (NH) 
Abzügl. Sozialvers.beitrag (DN-Beitrag) 
Abzügl. Lohnsteuer 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen in VZÄ 
Zuzüglich sonstiger Sozialaufwendungen 
Abzüglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 










Stabilität im Leben 




Multipliziert mit der Anzahl der Betroffenen (38% der bei Inexistenz des 
Projekts arbeitslosen MitarbeiterInnen) 




Persönliche und fachliche Weiterbildung 
Aufwand für Aus- und Weiterbildung 
Abzüglich Deadweight (Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 






Durchschnittl. Gesundheitsausgaben pro arbeitsloser Person 
Abzüglich durchschnittl. Gesundheitsausgaben pro Person allgemein 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen  






Gesamtprofit der MitarbeiterInnen 51.362 € 
Der Profit für eine feste Beschäftigung und ein fixes Einkommen wird ausgehend vom 
durchschnittlichen jährlichen Bruttoverdienst eines Mitarbeiters/ einer Mitarbeiterin (2.425€) 
abzüglich des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe, die er oder sie ohne die 
Beschäftigung erhalten würde, sowie abzüglich des Sozialversicherungsbeitrags (DN-Anteil) 
und der Lohnsteuer berechnet.  
Das durchschnittliche, zusätzliche Netto-Einkommen wird schließlich auf die Anzahl der 
Beschäftigten hochgerechnet und um die sonstigen Sozialaufwendungen seitens des Betriebs 
ergänzt. Als Deadweight muss der Profit für jenen Anteil an Personen abgezogen werden, der 
auch einen Arbeitsplatz in einem anderen Betrieb bekommen und somit ebenfalls ein 
zusätzliches Einkommen erhalten hätte. Dieser Anteil von 22% bezieht sich auf Daten des 
AMS Österreich, die sowohl die Anzahl der registrierten Personen beinhalten, die länger als 
365 Tage arbeitslos waren, als auch die Anzahl jener Langzeitarbeitslosen, die 2010 in eine 
Arbeitsaufnahme abgegangen sind.  
Stabilität im Leben ist ein Outcome, der nicht direkt gemessen werden kann. Zur Lösung 
dieses Problems wurde im vorliegenden Modell der Weg gewählt, Kosten der Reduktion von 
Wirkungen der Instabilität als Proxyindikatoren heranzuziehen. So ist Instabilität im Leben 
häufig mit psychischen Problemen wie Ängsten, Zwängen oder Depressionen gepaart. 
Instabilität verursacht aber auch physische Gesundheitsprobleme und teilweise bestehen bei 
Menschen, die die Stabilität im Leben verloren haben, Alkohol- bzw. Drogenprobleme sowie 
Konflikte mit dem Gesetz.   
Diese Probleme verursachen Kosten und, für die hier vorliegenden Analyse wichtiger, ihre 
Behebung bzw. der Versuch der Behebung verursacht ebenfalls Kosten. So wird mittels 
Psychotherapie versucht psychischen Problemen entgegenzuwirken und Stabilität im Leben 
zu fördern. Die Kosten für eine durchschnittliche Psychotherapie wurden mit 8000 Euro 
angenommen, hinzu kommen noch teilweise Kosten für eine medikamentöse Therapie.   
Hinsichtlich der Gesundheit und Arbeitslosigkeit zeigt eine Studie für Deutschland, dass 
arbeitslose Männer mehr als doppelt so viele Tage im Krankenhaus verbringen, wie 
berufstätige Männer. Bei arbeitslosen Frauen sind es, verglichen mit berufstätigen Frauen, 
1,7fach so viele Tage (Grobe/Schwartz 2003). Ausgehend von durchschnittlichen  Kosten von 
331,5 Euro pro Pflegetag in Deutschland (bpb 2010) und einer durchschnittlichen Länge 
eines Krankenhausaufenthalts in Österreich von 6,8 Tagen 2009 wurden erhöhte Kosten für 
Spitalsaufenthalte ermittelt.  
Ein Alkohol- bzw. Drogenentzug in Wien kostet etwa 13.300 Euro (Auskunft Grüner Kreis) 
und die Kosten eines Diebstahls können mit 877 Euro angenommen werden (Spengler 2005; 
eigene Berechnungen).    
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Es ist unrealistisch, dass Personen, die Instabilität im Leben erfahren, automatisch 
psychische und gesundheitliche Probleme haben sowie neben Alkohol- und Drogenproblemen 
in die (Klein)Kriminalität abrutschen. Im vorliegenden Modell werden die Werte jedoch als 
Proxyindikatoren für Stabilität im Leben herangezogen. Hierzu wurde entsprechend eine 
fiktive Person gebildet, die von Instabilität im Leben betroffen ist. Diese fiktive Person ist, so 
die Annahme, jeweils zum Teil von den beschriebenen Problemen betroffen. Salopp 
gesprochen ist diese fiktive Person ein wenig kriminell, benötigt etwas Psychotherapie, 
nimmt manchmal Antidepressiva, verbringt etwas mehr Tage im Krankenhaus und macht ein 
wenig Alkohol- bzw. Drogenentzug. Konkret wurde angenommen, dass diese fiktive Person 
eine Psychotherapie in 5 Jahren mit teilweiser medikamentöser Behandlung, einen Entzug in 
10 Jahren, zwei Diebstähle pro Jahr und einen Krankenhausaufenthalt alle zwei Jahre macht. 
Daraus ergibt sich schließlich ein auf ein Jahr umgerechneter Wert von 6.867 Euro/Person, 
der als Mischindikator in die vorliegende Analyse eingegangen ist.  
Zusätzlich trägt der Nutzen aus der persönlichen und fachlichen Weiterbildung zum 
Gesamtprofit der MitarbeiterInnen bei. Zur Bewertung wurde der getätigte Aufwand für die 
Aus- und Weiterbildung herangezogen und wiederum um jenen Anteil an Personen reduziert, 
der auch woanders einen Arbeitsplatz und somit die Möglichkeit auf Weiterbildung haben 
würde.   
Der verbesserte Gesundheitszustand wurde anhand der Differenz zwischen den 
durchschnittlichen Gesundheitsausgaben pro arbeitsloser Person und pro Person allgemein in 
Österreich ermittelt, auf alle MitarbeiterInnen im Projekt umgelegt und um den Deadweight 
bereinigt. Die Gesundheitsausgaben pro arbeitsloser Person ergeben sich aus den 
allgemeinen Gesundheitskosten multipliziert mit dem Quotienten aus der Häufigkeit der 
Arztbesuche bei Allgemeinmedizinern zwischen Erwerbstätigen und Arbeitslosen. 
Insgesamt generieren die MitarbeiterInnen durch das Projekt einen sozialen und finanziellen 
Profit in Höhe von 51.362 Euro, wobei hier nochmals darauf hingewiesen sein, dass sich die 
berechneten Profite auf die 6,5 Monate der tatsächlichen Projektumsetzung beziehen.   
Tabelle 4-12: Logistikpartner, Partner für nicht wiederverwendbare Geräte, 
Sammel-u. Verwertungssysteme 
Logistikpartner 100% Deadweight 
Partner für nicht wiederverwendbare Geräte 100% Deadweight 
Sammel- und Verwertungssysteme 100% Deadweight 
Für die Stakeholder „Logistikpartner“, „Partner für nicht wiederverwendbare Geräte“ und 
„Sammel- und Verwertungssysteme“ werden keine eigenen Berechnungen angestellt, da 
hier, wie bereits erwähnt, jeweils ein Deadweight von 100% abgezogen werden muss. Für 
diese Stakeholdergruppen entsteht somit kein zusätzlicher finanzieller oder sozialer Nutzen 
durch das Projekt. 
Tabelle 4-13: Profit für den Bund 
Bund 
Zusätzliche Steuereinnahmen 
Höhe der Lohnsteuer  
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
 
Zusätzliche Abgabeneinnahmen 
Höhe der Dienstgeberbeiträge (4,5% des Bruttoeinkommens) 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
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Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
Gesamtprofit des Bundes 12.683 € 
Der Profit für den Bund ergibt sich primär aus Steuer- und Abgabeneinnahmen, wobei dies 
nicht bedeutet, dass die zusätzlichen Einnahmen dessen einziges Interesse darstellen. Auch 
der Umweltschutz ist ein Anliegen des Bundes und könnte diesem als Profit zugerechnet 
werden. Im Zuge der vorliegenden Analyse wurde der Profit Umweltschutz jedoch dem 
übergeordneten Stakeholder „Gesellschaft“ zugerechnet. Die Höhe der Lohnsteuer wurde mit 
Hilfe eines Brutto-Netto-Rechners ermittelt. Aggregiert für alle Beschäftigten und um den 
Deadweight reduziert, ergibt dies die zusätzlichen Lohnsteuereinnahmen. Was die 
Abgabeneinnahmen betrifft, handelt es sich hier um den Dienstgeberbeitrag zum 
Familienlastenausgleichsfonds in Höhe von 4,5% des Bruttoeinkommens. Auch dieser wird 
wieder auf die Gesamtzahl der Beschäftigten umgelegt und um den Deadweight bereinigt. 
Tabelle 4-14: Profit für das AMS 
AMS 
Integration von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt 
Wird als Profit dem Stakeholder MitarbeiterInnen zugerechnet: Berechnungen 
analog zu „Feste Beschäftigung und fixes Einkommen“ der MitarbeiterInnen 
 
Einsparung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe 
Höhe des Arbeitslosengeld- und Notstandshilfetagsatzes  
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%)  
 
Gesamtprofit des AMS 20.726 € 
Das AMS verfolgt das Ziel der Integration von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt. 
Damit es zu keiner Doppelzählung kommt, darf der Profit hier jedoch nicht noch einmal 
angesetzt werden, da dieser bereits den MitarbeiterInnen des Projekts zugerechnet wurde. 
Der unmittelbare Nutzen des AMS besteht jedoch in der Einsparung an Arbeitslosengeld bzw. 
Notstandshilfe. Zur Berechnung wurde das durchschnittliche Arbeitslosengeld- und 
Notstandshilfetagsatz des AMS Österreich für das Jahr 2009 herangezogen und auf alle 
MitarbeiterInnen hochgerechnet. Als Deadweight musste wiederum die Wahrscheinlichkeit 
eines Alternativjobs abgezogen werden.  
Tabelle 4-15: Profit für die Sozialversicherungsträger, Mitarbeitervorsorgekassen, 
Arbeiter- und Wirtschaftskammer 
Sozialversicherungsträger 
Zusätzliche SV-Beiträge 
Höhe des zusätzlich generierten SV-Beitrags (DG-Anteil) 
Höhe des zusätzlich generierten SV-Beitrags (DN-Anteil) 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
 
Gesamtprofit der Sozialversicherungsträger 28.462 € 
Mitarbeitervorsorgekassen 
Zusätzliche MVK-Beiträge 
Höhe des zusätzlich generierten MVK-Beitrags 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
 
Gesamtprofit der Mitarbeitervorsorgekassen 1.097 € 
Arbeiter- und Wirtschaftskammer 
Zusätzliche AK-/ WK-Beiträge  
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Höhe des zusätzlich generierten AK-Beitrags 
Höhe des zusätzlich generierten WK-Beitrags 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
Gesamtprofit der Arbeiter- und Wirtschaftskammer 645 € 
Die vier Stakeholder Sozialversicherungsträger, Mitarbeitervorsorgekassen sowie Arbeiter- 
und Wirtschaftskammer werden hier zusammengefasst, da es sich stets um denselben 
Berechnungsweg handelt. Die jeweils zusätzlich generierten Beiträge werden auf die Anzahl 
der ProjektmitarbeiterInnen hochgerechnet und um den Deadweight reduziert, dass 22% der 
Beschäftigten einen alternativen Arbeitsplatz in einem anderen Betrieb bekommen würden 
und dadurch auch Beiträge generiert werden könnten. 
Tabelle 4-16: Profit für die Stadt Wien   
Stadt Wien 
Zusätzliche Steuereinnahmen 
Höhe der Kommunalsteuer (3% des Bruttoeinkommens) 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
 
Höhe der U-Bahn-Steuer (Wr. Dienstgeberagbabe) 
Multipliziert mit der Anzahl der MitarbeiterInnen 
Abzüglich des Deadweights (=Wahrscheinlichkeit eines Alternativjobs = 22%) 
 
Schonung der Umwelt 
Wird als Profit dem Stakeholder „Gesellschaft“ zugerechnet: Berechnung 
analog zu „Reduktion der Umweltbelastung“ der Gesellschaft 
 
Gesamtprofit der Stadt Wien 2.251 € 
Die Stadt Wien profitiert direkt von dem Projekt aufgrund der zusätzlichen 
Kommunalsteuern, einer lohnabhängigen Gemeindeabgabe in Höhe von 3% des Bruttolohns 
sowie der Wiener Dienstgeberabgabe oder auch U-Bahn-Steuer genannt, die 0,72 Euro pro 
Dienstnehmer und angefangener Arbeitswoche beträgt. Auch die Stadt Wien verfolgt das 
Ziel, die regionale Umwelt zu schonen. Damit es jedoch zu keiner Doppelzählung kommt, 
wird dieser Nutzen dem nachfolgenden Stakeholder „Gesellschaft“ zugerechnet. 
Tabelle 4-17: Profit für die „Gesellschaft“ 
Gesellschaft 
Reduktion der Umweltbelastung 
Höhe der eingesparten Materialkosten f. die Produktion einer Waschmaschine 
Multipliziert mit der Anzahl der verkauften Geräte 
Höhe der Kostenersparnis f. die Beseitigung gefährlicher Abfälle 
Multipliziert mit der Anzahl der verkauften Geräte 
Abzüglich des Deadweights (Anteil jener KäuferInnen, die auf anderen 
Gebrauchtmärkten kaufen würden = 29%) 
 
Gesamtprofit der Gesellschaft 2.882 € 
Eines der wesentlichsten Projektziele ist die Schonung der Umwelt und der Ressourcen. Da 
dieser Profit schwer einem spezifischen Stakeholder zuordenbar ist, wird der Nutzen auf 
übergeordneter Ebene für die Gesellschaft verbucht.  
Durch die Aktivitäten des Projekts werden Elektroaltgeräte wieder instand gesetzt und im 
Konsumkreislauf gehalten. Um die Reduktion der Umweltbelastung bewerten zu können, 
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werden daher die eingesparten Kosten für Materialien, die zur Produktion einer neuen 
Waschmaschine benötigt werden, angesetzt. Dahinter steht die Annahme, dass der Verkauf 
der 89 Gebrauchtgeräte im R.U.S.Z dazu geführt hat, dass die Produktion derselben Anzahl 
an neuen Geräten vermieden werden konnte. Um die Kosten für die Materialien eruieren zu 
können, wurde die Materialbilanz des Produkts Haushaltswaschmaschine (Stahel, 1991) 
herangezogen. Anschließend wurden die (Rohstoff-)Preise für Metalle, Kunststoffe, 
Kautschuke und Zement recherchiert, wobei Stahl und Chromstahl zusammengefasst wurden 
und für die Kunststoffe ein Durchschnittswert aus den Preisen für Styrol und PVC gebildet 
wurde. Aus der Gruppe Metalle wurden hierbei die zusammengefassten „anderen NE-Metalle“ 
aufgrund ihrer niedrigen Menge vernachlässigt, ebenso wie die „anderen Materialien“ mit 
Ausnahme des Zements exkludiert wurden. Anteilsmäßig hochgerechnet ergeben sich so 
Materialkosten pro Waschmaschine von 36,25 Euro.      
 Tabelle 4-18: Materialbilanz Haushaltswaschmaschine 
Gesamtgewicht mit Verpackung 79,5 kg 100 % 
Metalle 43,32 kg 54 % 
Eisen 23,2 kg 
Gusseisen 3,8 kg 
Stahl 6,2 kg 
Chromstahl 5,4 kg 
Aluminium 1,9 kg 
Kupfer und Messing 1,8 kg 
andere NE-Metalle 0,1 kg 
Kunststoffe 6,76 kg 9 % 
Styrol 2,1 kg 
Polyolefine 1,3 kg 
PVC 0,7 kg 
PA 0,4 kg 
andere 0,35 kg 
Kunststoffverbindungen 0,51 kg 
Kunststoffe mit Zusätzen 1,4 kg 
Kautschuke 1,6 kg 2 % 
Andere Materialien 27,82 kg 35 % 
Zement 21,9 kg 
Karton 2,3 kg 
Holzwerkstoffe 2,5 kg 
Glas 1,0 kg 
übrige Materialien 0,1 kg 
Weiters wurden zur Bewertung der reduzierten Umweltbelastung die eingesparten Kosten für 
die Beseitigung gefährlicher Abfälle mit einbezogen, die ohne das Projekt im Zuge der 
Entsorgung der Elektoaltgeräte anfallen würden. Hierfür wurde eruiert, welche Anteile einer 
defekten Waschmaschine auf welche Art und Weise verwertet werden. Eine interne 
Aufstellung des R.U.S.Z ergibt folgende Aufstellung: 
Tabelle 4-19 : Art der Verwertung einer alten Waschmaschine  
%-Anteil Art der Verwertung 
76% Stoffliche Verwertung (Sekundärrohstoffe) 
7,5% Thermische Verwertung (Abwärmenutzung) 
16,5% Thermische Beseitigung (Verbrennung von Problemstoffen) 
In die Bewertung fließen die 16,5% Problemstoffen ein, bei denen es sich laut einer Studie 
des Demontage- und Recycling-Zentrum D.R.Z um Kondensatoren und LCD handelt (vgl. 
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Gabriel, 2004). Die Preisliste der Abfallwirtschaft 2011 für die Anlage Simmeringer Haide 
weist für den Posten „Verpackte elektrische und elektronische Betriebsmittel und Bauteile“, 
unter den etwa Kondensatoren fallen, Kosten in Höhe von 750 Euro pro Tonne aus. Somit 
ergeben sich Kosten für die Beseitigung von Problemstoffen von 9,29 Euro pro Gerät.  
Hochgerechnet auf die insgesamt 89 verkauften Geräte und abzüglich des Deadweights 
entsteht ein Gesamtprofit für die Gesellschaft von 2.882 Euro. Als Deadweight wird 
wiederum jener Anteil an Personen angesetzt, der bei Inexistenz des Projekts Elektrogeräte 
auf anderen Gebrauchtmärkten gekauft hätte und somit ebenfalls zur Vermeidung der 
Produktion neuer Wachmaschinen bzw. Kostenersparnis aufgrund der nicht notwendigen 
Verwertung von Problemstoffen beigetragen hätte. 
Festgehalten sei hier, dass den VerfasserInnen durchaus bewusst ist, dass umweltrelevante 
Aspekte bei der Weiterverarbeitung der Rohstoffe sowie Umweltbelastungen, die im Zuge der 
Gewinnung der Rohstoffe entstehen, nicht in der Bewertung inkludiert sind. Dies würde in 
erster Linie den Rahmen der Analyse sprengen, zudem haben aber auch erste grobe 
Berechnungen am Beispiel der eingesparten CO2-Emissionen gezeigt, dass diese aufgrund 
der relativ kleinen Dimension des Projekts kaum Einfluss auf den SROI-Wert haben.      
Tabelle 4-20: Profit für den Venture Philanthrop 
Venture Philanthrop 
Reduktion von Armut: Integration von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt 
Wird als Profit dem Stakeholder MitarbeiterInnen zugerechnet: Berechnungen analog zu 
„Feste Beschäftigung und fixes Einkommen“ der MitarbeiterInnen 
Reduktion der Umweltbelastung 
Wird als Profit dem Stakeholder „Gesellschaft“ zugerechnet: Berechnung analog zu 
„Reduktion der Umweltbelastung“ der Gesellschaft 
Der Venture Philanthrop Coca-Cola verfolgt primär das Ziel der Reduktion von Armut in 
Österreich, das in diesem Falle vor allem durch die Integration von Langzeitarbeitslosen in 
den Arbeitsmarkt passiert. Ein weiteres wesentliches Ziel, ist die Reduktion der 
Umweltbelastung, da das Thema „Umwelt und Nachhaltigkeit“ ein Schwerpunkt der „Ideen 
gegen Armut“-Initiative ist. Somit entstehen wesentliche Profite für diesen Stakeholder. Da 
der Nutzen jedoch aufgrund der Doppelzählung nur jeweils einem Stakeholder zugerechnet 
werden dürfen, können hier keine eigenen Berechnungen angestellt werden. Die durch das 
Projekt entstandenen Profite wurden bereits den MitarbeiterInnen bzw. der Gesellschaft 
zugeschrieben. 
Tabelle 4-21: Profit für das R.U.S.Z als Gesamtorganisation 
R.U.S.Z 
Steigerung des Bekanntheitsgrads, Imagegewinn 
Kosten für einen Artikel in der Kronenzeitung 
Kosten für eine Sendeminute des ORF 
Multipliziert mit der Anzahl der Artikel bzw. Sendeminuten 
 
Gesamtprofit des R.U.S.Z 23.160 € 
Das R.U.S.Z konnte im Jahr 2010 die Kronenzeitung und den ORF als Medienpartner für das 
Spendenprojekt gewinnen. Der Nutzen, der sich für das R.U.S.Z als Gesamtorganisation aus 
der medialen Begleitung des Projekts ergibt, ist die Steigerung des Bekanntheitsgrads und 
der Imagegewinn. Um diesen Outcome monetarisierbar zu machen musste ein Proxy 
herangezogen werden. Was die Artikel der Kronen Zeitung betrifft, so wurde der 
Anzeigenpreis 2010 angesetzt. Der Preis für einen viertelseitigen Artikel in der 
Sonntagszeitung der Wiener Krone lag bei 5.400€ (vgl. Preisliste 2010, kroneanzeigen.at). 
Insgesamt wurde im Jahr 2010 drei Mal in der Kronen Zeitung über das Spendenprojekt 
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berichtet. Weiters ist der Profit, der durch die ebenfalls drei ORF-Sendungen generiert 
wurde, zu beachten. Als Proxy werden in diesem Fall die Produktionskosten einer Sendung, 
wie „Konkret“ herangezogen. Da aufgrund von Datenschutz- und Wettbewerbsgründen kein 
Zugang zu diesen Daten möglich war, musste auf einen durchschnittlichen Wert 
zurückgegriffen werden. Die recherchierten  Durchschnittskosten je hergestellter 
Sendeminute betragen 464€, die ungefähren Sendezeit wird mit fünf Minuten festgelegt (vgl. 
kef-online.de). Dies führt zu einem Gesamtprofit von 23.160 Euro. 
Tabelle 4-22: Profit für die LieferantInnen 
LieferantInnen 
Zusätzliche Aufträge 
Aufwendungen für Material und sonst. bezogene Leistungen 
Sonstige betriebliche Aufwendungen  
Abzüglich des Deadweights (Anteil an Aufträgen, die auch ohne das Projekt 
zustande gekommen wären = 80%) 
 
Gesamtprofit der LieferantInnen 12.934 € 
Der Nutzen für die LieferantInnen liegt primär im Erhalt zusätzlicher Aufträge durch das 
Projekt. Um diesen Profit berechnen zu können, wurden die Daten aus dem Jahresabschluss 
2010 des R.U.S.Z herangezogen und, wie unter 4.3 beschrieben, auf das Projekt bezogen. 
Einbezogen wurden die Aufwendungen Material und sonstige bezogene Leistungen sowie ein 
Großteil der sonstigen betrieblichen Aufwendungen. Letztere umfassen beispielsweise 
Betriebskosten, KFZ-Aufwand, Mietaufwand, Büro- und Verwaltungsaufwand, Werbeaufwand, 
Aufwand für Instandhaltung etc. Da es sich aufgrund der Projektgröße um kleine 
Auftragsvolumina handelt, wird davon ausgegangen, dass 80% der Aufträge auch ohne das 
Spendenprojekt zustande gekommen wären.     
 
4.8.2 SROI-Wert – Gesamtbetrachtung und Szenarienberechnungen    
Werden die gesamten Investitionen aus dem Jahr 2010 in Bezug zu der Summe der Profite 
gesetzt, ergibt sich ein SROI-Wert von 0,97. Dies bedeutet, dass jeder investierte Euro 
Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 0,97 Euro schafft.    
Tabelle 4-23: Berechnung SROI-Wert 
Investitionen 2010 208.027 € 
Profite 2010 201.768 € 
SROI gesamt 0,97 
Der SROI-Wert wird durch zwei Faktoren wesentlich beeinflusst, die Anzahl der im 
Projekt beschäftigten ehemals Langzeitarbeitslosen und die Anzahl reparierter und 
wiederverkaufter Waschmaschinen und Geschirrspülern. Zwischen diesen beiden 
Faktoren ist insofern auch ein Zusammenhang geben als eine Person nur eine bestimmte 
Anzahl an Geräten bearbeiten kann. Der Businessplan der Einreichung zu Ideen gegen Armut 
(Eisenriegler 2009) ging von 12,5 VZÄ-Beschäftigten aus, die insgesamt 17.500 Geräte pro 
Jahr bearbeiten und 3.500 Geräte verkaufen können. Dies entspricht 1400 
Geräten/Jahr/MitarbeiterIn bzw. 700 Geräten/Halbjahr/MitarbeiterIn. Tatsächlich wurden, 
wie in Kapitel 1.2 beschrieben lediglich 374 Geräte im Beobachtungszeitraum (etwa ein 
Halbjahr) von fünf VZÄ-Beschäftigten bearbeitet. Dies entspricht knapp 75 
Geräten/MitarbeiterIn/Halbjahr, also nur etwa 10% (!) der ursprünglich geplanten Summe. 
Nachdem im Beobachtungszeitraum nicht alle 486 übernommenen Geräte bearbeitet werden 
konnten, ist sichtlich eine deutliche Steigerung der Effizienz bei den Beschäftigten nicht 
möglich und es erscheint die Annahme im Businessplan deutlich überzogen.  
39 
Vor dem Hintergrund dieser Problematik wurden nunmehr zwei Szenarien 
berechnet. Das erste Szenario geht davon aus, dass eine leichte Effizienzsteigerung der fünf 
Beschäftigten möglich ist und alle 486 übernommenen Geräte bearbeitet werden hätten 
können (+112 Geräte) sowie die anteilsmäßige Anzahl an zusätzlichen Geräten (+27) hätten 
verkauft werden können. Die restlichen Annahmen, wie auch die Investitionen bleiben gleich. 
Hierdurch ändert sich der SROI-Wert auf 1,03 (+0,06). Um eine Steigerung des SROI-Werts 
von 10 Prozentpunkten zu erreichen (von 0,97 auf 1,07) wären etwa 41 zusätzliche 
reparierte und verkaufte Waschmaschinen und Geschirrspülern (ceteris paribus) im 
Beobachtungszeitraum notwendig gewesen.     
Das zweite Szenario geht von einer zusätzlich beschäftigten ehemals langzeitarbeitslosen 
Person ohne AMS-Stützung, mit gleicher Effizienz aus (etwa 75 bearbeitete Geräte/Halbjahr 
von denen etwa 18 verkauft werden). Hierdurch steigert sich der SROI-Wert auf 1,13 
(+0,16). Der Effekt der zusätzlichen beschäftigten Person beläuft sich hierbei also auf etwa 
16 zusätzliche Prozentpunkte. Wird davon ausgegangen, dass seitens des AMS hier ebenfalls 
Eingliederungshilfe in der Höhe von etwa 15.800 Euro bezahlt wird, reduziert sich der 
zusätzliche Nutzen auf 8 Prozentpunkte und der SROI-Wert würde bei 1,05 liegen.   
Insgesamt ist zu erkennen, dass der Hebel des SROI-Werts in diesem Projekt bei der Anzahl 
an reparierten und verkauften Waschmaschinen bzw. Geschirrspülern liegt. Etwa 41 
zusätzlich reparierte und verkaufte Geräte würden ceteris paribus schon eine Steigerung auf 
1,07 (also 10 Prozenpunkte) bringen. Inwieweit ein für den gesellschaftlichen Nutzen 
notwendiger erhöhter Absatz am Markt möglich ist, kann durch die Evaluation allerdings 
nicht beurteilt werden. Die im Businessplan (Eisenriegler 2009) prognostizierten möglichen 
Verkaufszahlen von 1.750 Stück/Halbjahr liegen jedenfalls sehr weit von den tatsächlich 
verkauften 89 Stück entfernt. Entweder wurden hier bereits ursprünglich sehr unrealistische 
Annahmen getroffen oder die Marketingaktivitäten ließen im Beobachtungszeitraum deutlich 
zu wünschen übrig.    
Der relativ schlechte Wert von 0,97 kommt somit vor allem durch, im Vergleich zum 
Businessplan, extrem geringe tatsächliche Bearbeitungs- und Verkaufszahlen zustande.   




Die vorliegende SROI-Analyse des Projekts „Spenden Sie Ihre alte Waschmaschine! Die öko-
soziale Umverteilung von Waschmaschinen und Geschirrspülern” wurde nach dem Modell der 
New Economics Foundation (NEF) durchgeführt. Ergebnis der Analyse ist ein Social 
Return on Investment-Wert von 0,97. Dies bedeutet, dass jeder investierte Euro 
Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 0,97 Euro schafft. Das Projekt bringt 
der Gesellschaft somit beinahe ebenso viel, wie in selbiges investiert wird. Die Evaluation der 
„Ideen gegen Armut“-Siegerprojekte bezieht sich stets auf das Folgejahr nach der 
Preisverleihung. Das Spendenprojekt wurde konkret jedoch erst am 16. Juni 2010 gestartet, 
davor lag die Projektaufbauphase. In den 6,5 Monaten bis zum Jahresende wurden von den 
486 vom R.U.S.Z übernommenen Geräten nur 89 verkauft, was der Hauptgrund für den 
niedrigen SROI-Wert ist. Der erzeugte Impact hängt jedoch entscheidend an der Anzahl der 
instand gesetzten und verkauften Geräte, die den Profit für die KäuferInnen sowie den 
gesellschaftlichen Profit der Umweltschonung beeinflussen. Weiters ist der erzeugte Impact 
wesentlich der Beschäftigung der ehemals langzeitarbeitslosen Personen zuzuschreiben.  
Dadurch profitieren nicht nur die Betroffenen selbst, sondern auch alle Institutionen, deren 
Finanzierung direkt mit den Arbeitseinkommen zusammenhängt.  
Generell und durch Szenarienberechnungen gestützt  ist zu erkennen, dass der größte 
Hebel des SROI-Werts im vorliegenden Projekt eben bei der Anzahl an reparierten 
und verkauften Waschmaschinen und Geschirrspülern liegt. Etwa 41 zusätzlich 
reparierte und verkaufte Geräte würden ceteris paribus schon eine Steigerung des SROI-
Werts auf 1,07 (also 10 Prozentpunkte) bringen. Hierbei muss insbesondere nochmals 
kritisch angemerkt werden, dass die im Businessplan (Eisenriegler 2009) prognostizierten 
möglichen Verkaufszahlen von 1.750 Stück/Halbjahr jedenfalls sehr deutlich über den 
tatsächlich verkauften 89 Stück liegen. Seitens des Projektleiters wurde die grobe 
Abweichung hauptsächlich auf das Nicht-zustande-Kommen der Kooperation im Zuge der 
Elektroaltgeräteverordnung mit zwei großen Elektrohandelsketten zurückgeführt. Nicht 
zuletzt waren auch die Angaben im Businessplan hinsichtlich der Effizienz der 
MitarbeiterInnen bei der Bearbeitung der alten Waschmaschinen und Geschirrspülern im 
Vergleich zur Realität euphorisch. Es wurde von 700 Geräten/Halbjahr/MitarbeiterIn 
ausgegangen. In der Realität waren es dann nur 75 Geräte/Halbjahr/MitarbeiterIn.  
Es handelt sich somit um ein von der prinzipiellen Idee her sehr gutes Projekt, das 
allerdings in der bisherigen operativen Umsetzung weit hinter den ursprünglichen 
Annahmen zurückgeblieben ist. Der relativ schlechte SROI-Wert von 0,97 kommt 
somit vor allem durch im Vergleich zum Businessplan extrem geringe tatsächliche 
Bearbeitungs- und Verkaufszahlen zustande und sagt derzeit mehr über den 
vergleichsweise mangelhaften operativen Erfolg als über das grundlegende 
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